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ORIGEN Y EVOLUCION DE LA MORAL
Piotr Kropotkin

La elaboracién de la edicion virtual de la obra que aqui presentamos no fue, para nada, labor
sencilla. De hecho su captura y disefio nos llevo practicamente todo un mes, trabajando,
dependiendo de nuestro tiempo disponible, entre dos y cuatro horas diarias. Sin embargo, el
valor de esta obra y nuestro inmenso deseo por publicarla, nos llevo a concretizar nuestro
sueno.

Una vez mas queda en evidencia la enorme utilidad de la Red de Redes en cuanto alternativa
para la edicion y difusion de textos. Ciertamente, realizar una tirada de esta obra en papel,
representaria una inversion que muy probablemente rebasaria los cien mil pesos, o sea una
cantidad cercana a los diez mil délares americanos, por una tirada de tres mil ejemplares, y
aparte deberia contabilizarse el gasto de almacenamiento, puesto que tres mil ejemplares de
esta obra con toda seguridad ocupan un espacio considerable. Pero, haciendo uso de la
alternativa que representa la Red de Redes, todo se reduce a contar con la debida paciencia, y
observar, lo mas rigurosamente posible, un método de trabajo continuo, lo que conlleva a que
tarde o temprano, el trabajo termina quedando la obra capturada y disefiada.

Para la realizacion de la presente edicion virtual nos hemos basado en la edicién publicada por
la Editorial Americalee, el 20 de agosto de 1945.

Bien recordamos cuando encontramos el ejemplar que poseemos de esta obra pdstuma del
gran libertario ruso Pedro Kropotkin. Fue alla por el afio de 1973 en la Libreria Zaplana que se
encontraba ubicada en la ciudad de México, en la calle de San Juan de Letran (hoy Lazaro
Cardenas) casi esquina con Independencia. La entrada de aquella libreria era pequefa, pero
adentro era realmente muy grande.

Acostumbrabamos ir con relativa frecuencia a esa libreria, porque ahi encontrabamos cada joya
que nos hacia brincar de alegria. Con respecto a la obra que aqui presentamos, recordamos
haberla encontrado en un estante bastante escondido. El ejemplar se encontraba practicamente
cubierto de polvo. Cuando lo tuvimos en nuestras manos no dudamos ni un segundo y
presurosos nos fuimos a pagarlo a la caja.

Posteriormente lo leimos con avidez quedando practicamente hechizados por su contenido.
Durante meses lo comentamos en nuestras charlas con amigos y conocidos, vanagloriandonos
de poseer un ejemplar de esta joya.

Después, cuando iniciamos Ediciones Antorcha, pensamos en varias ocasiones editarlo pero,
nunca pudimos hacerlo por el altisimo costo que ello representaba, asi que nos quedamos con
las ganas y no es sino hasta ahora que, haciendo uso de este maravilloso instrumento de
comunicacion que es la Red de Redes, podemos llevar a la practica nuestro viejo suefio de
editar esta obra péstuma de Kropotkin que por desgracia quedo inconclusa ya que la muerte le
impidio terminarla.

Pensamos que en los tiempos actuales, el recuperar los planteamientos de Pedro Kropotkin
sobre la moral, no sélo vale la pena sino que es algo muy necesario para no perdernos en los
laberintos interminables del autoritarismo prevaleciente.
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Esperamos que esta obra despierte el interés en quien se acerque a hojearla, por adentrarse en
un tema de indudable actualidad: la apremiante necesidad de reconstruir los valores morales
que dan coherencia y cohesion a nuestra vida en sociedad.

Chantal Lépez y Omar Cortés.

PROLOGO

La Etica’ es el canto de cisne del gran sabio-humanista y revolucionario-anarquista, y viene a
constituir como el coronamiento y la conclusién de todas las concepciones cientificas, filosoficas
y sociales de P. A. Kropotkin, elaboradas en el curso de su larga y extraordinaria vida.
Desgraciadamente la muerte sorprendié a Kropotkin antes de que su obra estuviera totalmente
terminada y a mi me incumbe, cumpliendo su voluntad, el deber y la responsabilidad de llevarla
al conocimiento del publico.

Al publicar el primer tomo de la Etica; me parece necesario afiadir algunas palabras que hagan
conocer al lector la historia de esta obra.

En su Etica; Kropotkin ha querido responder a dos cuestiones fundamentales: ;Cual es el
origen de las concepciones morales en el hombre? Y, ;cuales son los fines a que tienden las
normas y preceptos de la moral? Consiguientemente dividié su obra en dos partes: la primera
dedicada al esclarecimiento del origen y desarrollo histérico de la moral, y la segunda
consagrada a la exposicién de las bases y finalidades de la Etica realista.

Tan solo le fue posible terminar el primer tomo, y aun no en su forma definitiva. De algunos
capitulos del primer tomo habia escrito unicamente el borrador. El ultimo capitulo, en el cual
habian de exponerse las concepciones éticas de Stirner, Nietzsche, Tolstoi, Multatuli y otros
moralistas contemporaneos sobresalientes, no llegd a ser escrito.

Para el segundo tomo de la Etica; Kropotkin llegd tan sélo a escribir (en inglés) algunos
ensayos, completamente terminados, que se proponia publicar previamente como articulos de
revista, y diversas notas y borradores. Entre los ensayos cabe mencionar: Primitive Ethics (Etica
primitiva), Justice (Justicia), Morality and Religion (Moralidad y Religion), Ethics and Mutual Aid
(Etica y Ayuda mutua) y Origen of Moral Motives and Sense of Duty (Origen de los motivos
morales y sentido del deber). El estudio de los problemas de la moral atrajo ya a Kropotkin
hacia 1880, pero fue en la ultima década del siglo diecinueve, cuando les dedicé mayor
atencion. Era precisamente la época en que la moral era repudiada por muchos, como cosa
inatil, y el amoralismo de Nietzsche encontraba libre curso. Al mismo tiempo no pocos
representantes de la ciencia y de la filosofia, influidos por una estrecha interpretacién de las
ideas de Darwin, afirmaban que el mundo esta regido por una sola ley general: la de la lucha
por la existencia, viniendo con ello a apoyar el amoralismo filosdfico.

Sintiendo la falsedad de tales concepciones, Kropotkin se dispuso a probar, desde un punto de
vista cientifico, que la naturaleza no es amoral y no ensefia al hombre el mal y que, al contrario,
la moral es un producto natural de la evolucidn de la vida social no solamente en el hombre,

1 . . , . , . . sy
La primera parte de la misma, Unica que logré terminar el autor, forma el presente volumen. Origen y evolucion de

la moral.
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sino en casi todos los seres vivos, la mayoria de los cuales ofrecen ya algunos rudimentos,
cuando menos, de las relaciones morales.

En 1890, Kropotkin dio en la Hermandad Ancota, de Manchester, una conferencia sobre Justicia
y Moral; y algun tiempo después la repiti6 ampliada en la Sociedad Etica de Londres. Durante el
periodo 1891-94, publicd, en la revista Nineteenth Century; una serie de articulos sobre la
ayuda mutua entre los animales, los salvajes y los pueblos civilizados. Estos ensayos que mas
tarde formaron el libro La ayuda mutua como factor de la evolucion, constituyen, por asi decirlo,
la introduccién a las concepciones morales de Kropotkin.

En 1904 y 1905, Kropotkin publicd, en la misma revista, dos articulos dedicados directamente a
los problemas de la moral: La necesidad de la moral en nuestros dias y La moral en la
naturaleza. Con algunas alteraciones de forma, estos ensayos constituyen los primeros tres
capitulos del presente tomo. Por aquel entonces, Kropotkin escribié en francés un pequefo
folleto con el titulo La Moral anarquista. En este folleto, Kropotkin exhorta al hombre a la
actividad y afirma que la fuerza no reside en la soledad, sino en la unién con sus semejantes,
con el pueblo, con las masas trabajadoras. En oposicion al individualismo anarquista, se
empefa en crear una moral social, una Etica de la solidaridad y de la sociabilidad.

Opina Kropotkin que todo el progreso humano esta intimamente ligado a la vida social. La vida
en comun engendra, natural e inevitablemente en los hombres y en los animales, el instinto de
sociabilidad y de ayuda mutua, cuyo desarrollo subsiguiente hace nacer en los hombres los
sentimientos de simpatia y de afecto.

En estos sentimientos e instintos reside el origen de la moral humana, o sea el conjunto de
sentimientos morales, concepciones y representaciones, que, en ultimo término, se transforman
en la que es regla fundamental de todas las disciplinas morales: No hagas a los demas lo que
no quieras que te hagan ati.

Pero el no hagas a los demas lo que no quieras te hagan a ti; no es por si sola, a juicio de
Kropotkin, la expresion integra de la moral. Esta regla es tan sélo la expresion de la justicia y de
la igualdad de derechos. Ella no basta para satisfacer la conciencia integra de la moral.
Kropotkin cree que entre los elementos fundamentales de la moral, junto con el sentimiento de
la ayuda mutua y el concepto de la justicia, hay, todavia, algo mas, que los hombres llaman
magnanimidad, resignacién o espiritu de sacrificio.

Ayuda mutua, justicia, espiritu de sacrificio, tales son los tres elementos de la moral, segun la
teoria de Kropotkin. Sin tener el caracter de generalidad y necesidad de las leyes logicas, esos
elementos, sin embargo, forman parte de la base misma de la Etica humana, que puede ser
considerada como una Fisica de las costumbres. La tarea de un fildsofo—moralista consiste en
estudiar el origen y el desarrollo de esos elementos de la moral, y en probar que, como los
demas impulsos y sentimientos, forman parte de la naturaleza humana.

Llegado a Rusia en junio de 1917, después de cuarenta afios de destierro, Kropotkin se instalo
en Petrogrado, pero al cabo de poco tiempo los médicos le aconsejaron el traslado a Moscu.
Tampoco aqui encontré una residencia definitiva. Las condiciones generales de la vida en
Moscu eran, entonces, a tal punto dificiles, que Kropotkin se vio obligado a marcharse, en el
verano de 1918, a Dmitrov, pequefia ciudad sin importancia, situada a 65 kilbmetros de la
capital. Alli vivié aislado, por completo, del mundo civilizado, durante tres afos, hasta el dia de
su muerte.

Facil es comprender cuan ardua ha de haber sido, para Kropotkin, la tarea de escribir una obra
como la Etica y hacer una exposicion histérica de las teorias morales en una ciudad como
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Dmitrov. No dispuso casi de libro alguno (toda su biblioteca habia quedado en Inglaterra). La
menor investigacién o consulta, exigia largo tiempo y con frecuencia paralizaba el trabajo.

Por carecer de medios, no podia Kropotkin adquirir los libros necesarios, y tan solo, gracias a
sus amigos y conocidos, pudo, a veces, procurarse alguno de los mas indispensables. Tampoco
pudo disponer de secretario, ni de mecandgrafa. Sobre sus hombros pesaba toda la labor,
incluso la de poner en limpio sus manuscritos. Todo ello influia, naturalmente, en el trabajo. Por
otra parte, desde su instalacion en Dmitrov y a causa, quizas, de las deficiencias de
alimentacion, Kropotkin no se encontré bien de salud. He aqui lo que me escribia el 21 de enero
de 1919: Trabajo con ahinco en la Etica, pero mis fuerzas son escasas. A veces me veo
obligado a interrumpir el trabajo. Tenia que luchar con inconvenientes de toda suerte. Asi, por
ejemplo, durante mucho tiempo tuvo que trabajar por la noche con muy mala luz.

Kropotkin atribuia gran importancia a sus trabajos sobre la Etica. Los consideraba una
imprescindible obra revolucionaria. En una de sus ultimas cartas, del 2 de mayo de 1920, dice:
He vuelto a los trabajos sobre las cuestiones de la moral, porque, a mi parecer, se trata de una
obra absolutamente necesaria. Sé muy bien que los libros no determinan las corrientes
intelectuales, sino todo lo contrario. Pero s€, también, que para aclarar las ideas es preciso la
ayuda de los libros que dan al pensamiento su forma concreta. Para sentar las bases de la
moral emancipada de la religién y superior a la moral religiosa... es preciso la ayuda de los
libros aclaradores. Y afiade: Estos esclarecimientos son necesarios sobre todo ahora, cuando el
pensamiento humano se encuentra encerrado entre Kant y Nietzsche.

En sus conversaciones conmigo, me dijo, con frecuencia: Si no fuera tan viejo, no estaria en
estos tiempos revolucionarios encorvado sobre un libro de moral. Tomaria parte activa en la
construccion de la nueva vida.

Revolucionario y realista, Kropotkin consideraba la Etica no como una ciencia abstracta sobre la
conducta humana, sino que veia, ante todo, en ella una disciplina cientifica concreta, que tiene
por finalidad guiar a los hombres en sus actividades practicas. Veia que no bastaba llamarse
revolucionario 0 comunista para tener un sélido fundamento moral, y que la mayoria de los que
asi se llaman carecen de una idea moral directora, de un ideal elevado de moral. Solia decir
Kropotkin que la falta de este ideal moral elevado era, tal vez, la causa por la cual la revolucion
rusa se mostrara impotente para crear un nuevo régimen social sobre las bases de la justicia y
de la libertad, y propagar a los demas pueblos la llama revolucionaria, como ocurrioé en la época
de la gran revolucion francesa y de la revolucién de 1848.

El viejo revolucionario rebelde, cuyos pensamientos todos tendieron, siempre, hacia la felicidad
humana, abrigaba la esperanza de que su Etica sirviera de inspiracion en la lucha a las jovenes
generaciones, inculcandoles la fe en la justicia de la revolucién social; encendiendo en sus
corazones la llama del espiritu de sacrificio en pro de sus semejantes, y convenciéndoles de
que la felicidad no consiste en el goce individual, ni en los placeres egoistas, por elevados que
sean, sino en la lucha por la verdad y la justicia entre el pueblo y junto con el pueblo.

Al negar los lazos entre la moral, por una parte, y la religion y la metafisica por otra, Kropotkin
queria sentar la Etica sobre bases puramente naturales, empefiandose en probar que tan sélo
permaneciendo dentro de la realidad puede encontrarse la fuerza para una vida
verdaderamente moral. Se diria que Kropotkin queria, con la Etica, dar a la Humanidad algo asi
como su testamento, inspirandose en la estrofa del poeta:

Amigo, no huyas con tu alma cansada
De la tierra, de tu maldita patria.
Trabaja con la tierra y sufre con la tierra
El dolor comun de los hombres, tus hermanos.
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Muchos esperan que la Etica de Kropotkin sea una Etica revolucionaria, o anarquista. Pero él
solia afirmar que su intencién era tan solo escribir una Etica puramente humana (a veces se
servia de la palabra realista).

No admitia la existencia de Eticas diversas. Creia que la Etica debe ser unica e igual para todos
los hombres. Cuando se le objetaba que en la sociedad contemporanea, dividida en clases y
castas hostiles entre si, no podia darse una Etica Unica, respondia que toda Etica, burguesa o
proletaria, se funda sobre una base étnica comun, cuya influencia sobre los principios de la
moral de clase o de grupo, es, a veces, grande. Afirmaba Kropotkin que todos nosotros, sea
cual fuere el partido o la clase a que pertenezcamos, somos, ante todo, hombres, homo
sapiens, unidad légica que comprende desde el europeo mas culto hasta el salvaje; desde el
burgués mas refinado al proletario mas humilde. En sus concepciones de la sociedad futura,
Kropotkin pensaba, siempre, en los hombres, sin las estupidas clasificaciones consagradas por
la Humanidad en su largo camino historico.

La teoria ética de Kropotkin se puede caracterizar como teoria de la fraternidad, a pesar de que
esta palabra casi no aparece en su libro, sustituyéndola, casi siempre, por la de solidaridad. A
su juicio, la solidaridad es algo mas real que la fraternidad. Para probarlo, indicaba el hecho de
que con frecuencia nacen, entre los hermanos, disputas y odios que conducen, a veces, hasta
el fratricidio. Segun la leyenda biblica, la historia del género humano empieza precisamente por
un fratricidio. En el orden vital, la concepcion de la solidaridad expresa la relacion fisica y
organica entre los miembros y elementos de cada ser vivo, mientras que en el orden de las
relaciones morales la solidaridad se expresa en la ayuda mutua y en la compasion. La
solidaridad concuerda con la libertad y la igualdad, condiciones éstas indispensables para la
justicia social. De aqui arranca la féormula de la Etica de Kropotkin: Sin igualdad no hay justicia y
sin justicia no hay moral.

La Etica de Kropotkin no resuelve todos los problemas morales que apasionan a la Humanidad
contemporanea; sefiala tan solo el camino y propone una solucién del problema ético. Su obra
es, sencillamente, la tentativa de un hombre de ciencia y de un revolucionario, para contestar a
esa cuestidon penosa: i por qué he de vivir yo una vida moral? Es una lastima que la muerte le
haya impedido dar forma definitiva a la segunda parte de su obra, en la cual se proponia
exponer las bases de la Etica natural y realista, y formular su Credo ético.

Con sus investigaciones para sentar las bases realistas de la Etica, Kropotkin ilumina nuestro
camino en el mundo complicado de las relaciones morales. Para cuantos tienden a alcanzar la
tierra prometida de la libertad y de la justicia, pero se ven condenados a vivir en un mundo de
violencia y hostilidad, Kropotkin es un guia seguro. Ensefia la ruta hacia la nueva Etica, hacia la
moral del porvenir, que en lugar de dividir a los hombres en amos y esclavos; en gobernantes y
gobernados, sera la expresion de la libre colaboracion colectiva de todos para el bien comun,
unico medio para establecer sobre la tierra el reino, no ilusorio sino real, del Trabajo y de la
Libertad.

Al preparar la edicién de esta obra, me he inspirado en las observaciones oidas al propio
Kropotkin y en las contenidas en sus notas: Lo que hay que hacer con mis papeles y en el breve
ensayo A un continuateur. En este ultimo documento Kropotkin, entre otras cosas, dice: Si je ne
réussis pas a terminer mon Ethique, je prie ceux qui tacheront peut—étre de la terminer d'utiliser
mes Notes (Sino alcanzo a terminar mi Etica, ruego a aquellos que intentaran, tal vez,
terminarla, de utilizar mis Notas).

Estas notas no han sido utilizadas en la presente edicion, en primer lugar, porque la familia y
amigos de Kropotkin decidieron que era mas interesante editar la Etica en la forma en que la
habia dejado el autor, y en segundo lugar, porque la utilizacién de ellas hubiera exigido un largo
trabajo y retrasado la publicacién del libro.
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En las siguientes ediciones, todos los materiales dejados por Kropotkin referentes a la Etica
seran debidamente utilizados y publicados.

N. Lebedeff
Moscu, 1 de Mayo de 1922.

CAPITULO |

NECESIDAD CONTEMPORANEA DE DESARROLLAR LOS
FUNDAMENTOS DE LA MORAL?

Progresos de la ciencia y la filosofia en los ultimos cien afios. —Progreso de la técnica actual. —Posibilidad
de elaborar una Etica sobre la base de las ciencias naturales. —Las modernas teorias morales. —Error
fundamental de los actuales sistemas éticos. —Teoria de la lucha por la existencia; su interpretacion
errénea. —La ayuda mutua en la naturaleza. —La naturaleza no es amoral. —De la observacion de la
naturaleza el hombre recibe las primeras lecciones morales.

Ante los resultados obtenidos por la ciencia durante el siglo XIX y las promesas que estos
resultados entrafan para el porvenir, es preciso reconocer que una nueva era se abre en la vida
de la Humanidad, o que, por lo menos, ésta cuenta con todos los medios para inaugurarla.

En el curso de los ultimos cien afios surgieron, bajo los nombres de Antropologia (estudio del
hombre), Etnologia prehistérica (estudio de las instituciones sociales primitivas) e Historia de las
Religiones, nuevas ramas de la ciencia que transformaron, radicalmente, las concepciones
sobre el desarrollo de la humanidad. Al mismo tiempo, los descubrimientos en el campo de la
Fisica sobre la estructura de los cuerpos celestes y de la materia en general permitieron
elaborar nuevas concepciones sobre la vida del Universo; las antiguas doctrinas sobre el origen
de la vida; la posicién del hombre en el mundo y la naturaleza de la razén, sufrieron cambios
fundamentales gracias al rapido progreso de la Biologia (estudio de la vida) y a la aparicién de
la teoria del desarrollo (evolucion), asi como al desenvolvimiento de la Psicologia (estudio de la
vida espiritual).

No basta decir que todas las ramas de la ciencia, con excepcion, quizas, de la Astronomia,
hicieron mayores progresos en el curso del siglo XIX que en el de los tres o cuatro siglos
anteriores. Hay que retroceder mas de dos mil anos, hasta la época del florecimiento filoséfico
en la Grecia antigua, para encontrar un despertar semejante del espiritu humano. Pero ni
siquiera esta comparacién es exacta, ya que, entonces, el hombre no disponia de los actuales
medios técnicos, y solo con el desarrollo de la técnica puede librarse el hombre del trabajo que
le esclaviza.

En la humanidad contemporanea se ha desarrollado, al mismo tiempo, un atrevido espiritu de
descubrimiento, nacido de los recientes progresos de las ciencias. Los inventos, sucediéndose,
rapidamente, uno tras otro, han aumentado hasta tal punto la capacidad productora del trabajo
humano, que los pueblos cultos contemporaneos han podido alcanzar un nivel de bienestar
general como ni siquiera pudo sonarse no sélo en la antigledad o en la Edad Media, sino aun
en la primera mitad del siglo XIX. Por primera vez se puede decir de la Humanidad que su
capacidad para satisfacer todas las necesidades es superior a las necesidades mismas; que no

? Este capitulo fue publicado por primera vez, en inglés en la revista Nineteenth Century (Agosto de 1904).
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es preciso ya someter al yugo de la miseria y de la humillacion a clases enteras para dar el
bienestar a algunos y facilitarles su desarrollo intelectual. El bienestar general, sin necesidad de
obligar a los hombres a un trabajo opresor y nivelador, es, ahora posible. La Humanidad puede,
finalmente, reconstruir toda su vida social sobre los principios de la justicia.

¢Tendran los pueblos cultos contemporaneos la capacidad creadora y la suficiente audacia
para utilizar las conquistas del espiritu humano en bien de la comunidad? Dificil es decirlo de
antemano. En todo caso, es indudable que el florecimiento reciente de la ciencia ha creado ya
la atmosfera intelectual necesaria para que surjan las fuerzas indispensables; disponemos ya
de los conocimientos precisos para la realizacion de esta magna tarea.

Vuelta a la sana filosofia de la naturaleza, olvidada desde la Grecia antigua hasta que Bacon
despertod el estudio cientifico de su prolongado letargo, la ciencia contemporanea ha sentado
las bases de una filosofia del Universo libre de hipétesis sobrenaturales y de una mitologia
metafisica del pensamiento, filosofia que, por su grandeza, poesia y fuerza de inspiracion, tiene,
naturalmente, el poder de despertar a la vida nuevas energias. El hombre no tiene ya necesidad
de revestir con ropajes de supersticién sus ideales de belleza moral y su concepcién de una
sociedad basada sobre la justicia; no tiene que esperar la reconstruccion de la sociedad de la
Suprema Sabiduria. Puede encontrar sus ideales en la naturaleza misma y en el estudio de ésta
hallar las fuerzas necesarias.

Una de las primeras conquistas de la ciencia contemporanea ha consistido en probar la
indestructibilidad de la energia, sean cualesquiera las transformaciones a que se la someta.
Para los fisicos y matematicos esta idea fue una rica fuente de variadisimos descubrimientos.
De ella estan penetrados todos los estudios contemporaneos. Pero el valor filoséfico de este
descubrimiento tiene, también, gran importancia, puesto que acostumbra al hombre a concebir
la vida del Universo como una cadena ininterrumpida e interminable de transformaciones de la
energia. ElI movimiento mecanico puede transformarse en sonido, en calor, en luz, en
electricidad y, al contrario cada una de esas manifestaciones de la energia, puede
transformarse en las demas. Y en medio de todas estas transformaciones el nacimiento de
nuestro planeta, el desarrollo continuo de su vida, su inevitable disgregacion final, y su
disolucion en el gran Cosmos, no son mas que fendmenos infinitamente pequefios; un momento
fugaz en la vida de los mundos astrales.

Lo mismo ocurre en el estudio de la vida organica. Las investigaciones hechas en la vasta zona
intermedia que separa el mundo inorganico del mundo organico, donde los mas sencillos
procesos vitales en los hongos inferiores apenas si pueden distinguirse, y aun de modo
incompleto, de los desplazamientos quimicos de los atomos que se operan, constantemente, en
los cuerpos complicados, quitaron a los fendmenos vitales su caracter mistico y misterioso. Al
mismo tiempo, nuestras concepciones sobre la vida se han ampliado hasta tal punto, que
estamos, ahora, acostumbrados a considerar la acumulacién de la materia en el Universo, como
algo viviente y sujeto a los mismos ciclos de desenvolvimiento y disgregacién a que estan
sujetos los seres vivos. Volviendo a las ideas que se abrieron camino en la antigua Grecia, la
ciencia moderna ha seguido, paso a paso, el maravilloso desarrollo de estos seres, desde sus
formas mas sencillas que apenas merecen el nombre de organismo, hasta la infinita variedad
de especies que pueblan, ahora, nuestro planeta y son su mayor belleza. Finalmente, la
Biologia, después de habernos acostumbrado a la idea de que todo ser vivo es, en gran
medida, producto del medio en que vive, descifré6 uno de los mas grandes enigmas de la
naturaleza, explicando las adaptaciones que podemos observar a cada paso.

Aun en la mas enigmatica de las manifestaciones vitales, en el terreno del sentimiento y del
pensamiento, donde la razon humana ha de buscar los procesos que le sirven para aprehender
las impresiones externas, aun en este campo, el mas obscuro de todos, ha podido ya el hombre
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comenzar a descifrar el mecanismo del pensamiento siguiendo los métodos de investigacion
adoptados por la fisiologia.

Por ultimo, en el vasto campo de las instituciones humanas, costumbres y leyes, supersticiones,
creencias e ideales, la Historia, el Derecho y la Economia Politica, estudiadas desde un punto
de vista antropolégico, han proyectado una luz tal, que bien puede decirse que la aspiracion a la
felicidad del mayor numero ha dejado de ser un suefo utdpico. Su realizacion es posible y esta,
por lo tanto, demostrado que la felicidad de un pueblo o de una clase cualquiera, no puede
basarse, ni siquiera provisionalmente, en la opresion de las demas clases, naciones o razas.

La ciencia contemporanea ha conseguido, de este modo, un doble objeto. Por una parte ha
dado al hombre una preciosa leccion de modestia, ensefiandole que es tan sdélo una particula
infinitamente pequena del universo. Con ello, lo ha sacado de su estrecho y egoista aislamiento.
Disip6 su ilusidon de creerse centro del universo y objeto de la preocupacion especial del
Creador. Le ensend que, sin el gran Todo, nuestro Yo no es nada y que para determinar el yo
un cierto tu es imprescindible. Y al propio tiempo, la ciencia ha mostrado cuan grande es la
fuerza de la Humanidad en su evolucion progresiva, cuando sabe aprovechar la infinita energia
de la naturaleza.

De este modo, la ciencia y la filosofia nos han dado la fuerza material y la libertad mental
necesarias para despertar a la vida a los hombres capaces de hacer avanzar la Humanidad por
el camino del progreso comun. Existe, sin embargo, una rama de la ciencia que ha quedado
mas atrasada que las demas. Es la Etica, la ciencia de los principios fundamentales de la moral.
No existe, todavia, una doctrina que se encuentre al nivel de la ciencia contemporanea y que
aprovechando sus conquistas para asentar las bases de la moral sobre un vasto fundamento
filoséfico, pueda dar a los pueblos cultos la fuerza capaz de inspirarles en la gran
reconstruccion del porvenir. Por todas partes se nota la necesidad de esta doctrina. La
Humanidad demanda, imperiosamente, una nueva ciencia realista de la moral, libre de todo
dogmatismo religioso, de las supersticiones y de la mitologia metafisica, libre como lo esta ya la
filosofia naturalista contemporanea, e inspirada, al mismo tiempo, por los sentimientos elevados
y las luminosas esperanzas que nos da la ciencia actual sobre el hombre y su historia.

No cabe duda de que tal ciencia es posible. Si el estudio de la naturaleza nos ha dado las bases
de una filosofia que abarca la vida de todo el universo, la evolucion de los seres vivos en la
tierra, las leyes de la vida psicolégica y del desarrollo de las sociedades, ese estudio de la
naturaleza debe darnos, también, la explicacion natural del origen del sentido moral. Tiene que
ensefarnos donde residen las fuerzas capaces de exaltar este sentido moral hasta las cumbres
mas puras y elevadas. Si la contemplacion del Universo y el conocimiento intimo de la
naturaleza fueron capaces de inspirar a los grandes naturalistas y poetas del siglo XIX; si el
deseo de penetrar en ella hasta lo mas profundo fue capaz de acelerar el ritmo de la vida en
Goethe, Byron, Shelley, Lermontov, conmovidos por el espectaculo de la tempestad
desencadenada de las montafias majestuosas, o de la selva obscura y de sus habitantes, ¢ por
queé no habra de encontrar el poeta motivo de inspiracion en la comprension mas profunda del
hombre y su destino? Cuando el poeta encuentra la expresion justa de su sentimiento de
comunidad con el Cosmos y con la Humanidad entera, posee, por ello mismo, la fuerza de
contagiar su inspiracion a millones de hombres, despertando en ellos sus fuerzas mejores y el
deseo de perfeccion. Los hace arder, asi, de éxtasis, que era considerado, hasta ahora, como
el bien supremo de la Religion. Pues, ¢qué son, en realidad, los Salmos -en los cuales muchos
ven la expresion suprema del sentido religioso- y las partes poéticas de los Libros Sagrados del
Oriente, sino tentativas para expresar el éxtasis del hombre ante el Universo, manifestaciones
del despertar del sentido de la poesia de la naturaleza?

La necesidad de una Etica realista se hizo sentir desde los primeros afios del Renacimiento
cientifico, y ya Bacon, al formular las bases del resurgimiento de las ciencias, trazd, también,
12
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empiricamente, las lineas fundamentales de la Etica cientifica, sin ahondar tanto, como lo han
hecho sus sucesores, pero con una fuerza de generalizacion que pocos han alcanzado después
Yy que apenas hemos conseguido traspasar en nuestros dias.

Los mejores pensadores del siglo XVII siguieron, también, el mismo camino, tratando,
asimismo, de elaborar los sistemas éticos independientemente de los preceptos religiosos. En
Inglaterra, Hobbes, Cudworth, Locke, Shaftesbury, Paley, Hutcheson, Hume y Adam Smith,
prosiguieron, audaz y esforzadamente, el estudio de este problema, procurando iluminarlo en
todos sus aspectos. Atribuyeron gran importancia a las fuentes naturales del sentido moral, y en
sus definiciones de los problemas de la moralidad se colocaron todos (a excepcion de Paley) en
un punto de vista cientifico. Trataron de coordinar por varios caminos el intelectualismo y el
utilitarismo de Locke con el sentido moral y el sentido de la belleza de Hutcheson; la teoria de la
asociacion de Hartley y la Etica del sentimiento de Shaftesbury. Al tratar de los fines de la Etica,
algunos de ellos aludian ya a la armonia entre el egoismo y el sentimiento altruista que tanta
importancia adquiri6 en las teorias morales del siglo XIX. Esta armonia la veian en el lazo
intimo que existe entre el deseo de elogio; de Hutcheson, y la simpatia; de Hume y de Adam
Smith. Y cuando, por fin, tropezaron con dificultades para encontrar una explicacion racional del
sentimiento del deber, la buscaron en la influencia que la religion ejercid en las épocas
primitivas, en el sentimiento innato o en la teoria, mas o menos transformada, de Hobbes,
segun la cual, las leyes eran la causa principal de la formacion de la sociedad y el salvaje
primitivo un ser rebelde a la vida en comunidad.

Los materialistas y enciclopedistas franceses enfocaron el problema desde el mismo punto de
vista, insistiendo con mas fuerza sobre el egoismo y tratando de coordinar las dos tendencias
opuestas de la naturaleza humana: la individual y la social. Sostenian que la vida social
contribuye, necesariamente, al desenvolvimiento de los mejores aspectos de la naturaleza
humana. Rousseau, con su religion racionalista, constituyd el vinculo entre los materialistas y
los creyentes, y por su audacia al afrontar los problemas de su tiempo, ejercié una influencia
muy superior a los demas. Por otra parte, ni los mas extremos idealistas, como Descartes, el
panteista Spinoza y, durante cierto tiempo, el propio filosofo del idealismo trascendental Kant,
aceptaban en absoluto la revelacién como origen de los principios morales. Por esta razén
trataron de dar a la Etica una base mas amplia, no renunciando, sin embargo, a dar en parte
una explicacion sobrehumana de la ley moral.

La misma aspiracion a encontrar una base realista de la moralidad se hace notar, con mayor
fuerza aun, en el siglo XIX. Sobre la base del egoismo, del amor a la Humanidad (Augusto
Comte, Littré y otros discipulos de menor importancia) , de la simpatia y de la identificacion
intelectual de la propia personalidad con la Humanidad (Schopenhauer) , del utilitarismo
(Bentham y Mill) y, por fin, de la teoria de la evolucién (Darwin, Spencer, Guyau) -sin hablar de
los sistemas que niegan la moral, concebidos por La Rochefoucauld y Mandeville, y
desarrollados en el siglo XIX por Nietzsche y algunos otros-, fueron elaborados una serie de
sistemas éticos que, afirmando los derechos superiores del individuo, tendian, sin embargo, con
sus ataques violentos, a las concepciones éticas de nuestro tiempo a elevar el nivel de la moral.

Dos teorias de la moral, el positivismo de Comte y el utilitarismo de Bentham, han ejercido,
como se sabe, una influencia profunda sobre el pensamiento de nuestro siglo. La doctrina de
Comte ha puesto su sello sobre todas las investigaciones cientificas que constituyen el orgullo
de la ciencia contemporanea. De ambas teorias, la de Comte y la de Bentham, han arrancado
una serie de sistemas secundarios, y casi todos los hombres eminentes que han trabajado en el
terreno de la Psicologia; la teoria de la evolucién y la Antropologia, han enriquecido la literatura
de la Etica con estudios mas o menos originales de gran valor. Baste nombrar, entre ellos, a
Feuerbach, Bain, Leslie Stephen, Proudhon, Wundt, Sidgerick, Guyau, Jodl, aparte de otros
muchos menos conocidos. Hay que mencionar, también, por ultimo, la fundacién de un gran
numero de sociedades éticas para la difusion de las doctrinas morales sin fundamento religioso.
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En la primera mitad del siglo XIX se inicid, asimismo, bajo los nombres de fourierismo,
owenismo, saint-simonismo y mas tarde socialismo y anarquismo internacional, un vasto
movimiento que aun estando dirigido, mas que todo, por motivos econémicos, ha sido, también,
en su sentido mas profundo, una direccién ética. Este movimiento, cuya importancia es cada dia
mayor, tiende, con la ayuda de los trabajadores de todos los paises, no solamente a revisar las
bases en que se fundan todas las concepciones morales, sino, también, a reconstruir la vida de
tal modo, que se abran, para la Humanidad, los caminos de una nueva moral.

Diriase que después de tantos sistemas de Etica racionalista, elaborados durante los ultimos
dos siglos, toda aportacion nueva habria de resultar imposible. Pero, en realidad, cada uno de
los principales sistemas del siglo XIX -el positivismo de Comte, el utilitarismo de Bentham y Mill,
y el evolucionismo altruista, o sea la teoria del desarrollo social de la moral de Darwin, Spencer
y Guyau- vino a anadir algo esencial a las teorias de sus predecesores, y ello prueba que el
problema de la Etica no esta todavia agotado.

Fijandonos tan sélo en las concepciones de Darwin, Spencer y Guyau, vemos que el segundo
no llegd, desgraciadamente, a utilizar, siquiera, todos los datos aportados por el admirable
ensayo sobre Etica que contiene El Origen del Hombre; de Darwin, entretanto que Guyau
introdujo en el estudio de los motivos morales un elemento tan importante, como el exceso de
energia en el sentimiento, el pensamiento y la voluntad, que habia pasado, hasta entonces,
desapercibido a los investigadores anteriores. El hecho de que cada sistema consiguiera
introducir un nuevo elemento de importancia, constituye ya una prueba de que la ciencia de los
motivos morales esta, todavia, lejos de haber encontrado su forma definitiva. Puede llegar a
decirse que esta forma definitiva no llegara, nunca, a alcanzarla, ya que el continuo desarrollo
de la Humanidad exigira que sean tenidas en cuenta las nuevas fuerzas y aspiraciones que las
nuevas condiciones de vida vayan creando.

Es indiscutible, por lo tanto, que ninguno de los sistemas éticos del siglo XIX ha conseguido
satisfacer a las clases intelectuales de los pueblos civilizados. Sin hablar ya de los numerosos
trabajos filosoficos en los cuales queda claramente puesta de manifiesto la insuficiencia de la
Etica contemporanea®, la mejor prueba de ello la encontramos en el sensible retorno al
idealismo que hacia fines del siglo XIX se hizo observar. La ausencia de inspiracién poética en
el positivismo de Littré y Spencer, y su incapacidad para dar una respuesta satisfactoria a los
grandes problemas de la vida contemporanea; el caracter estrecho de algunas de las
concepciones del propio Spencer, el mas importante de los fildsofos de la teoria de la evolucion;
por fin, el hecho de que los positivistas posteriores hayan llegado a negar las teorias
humanitarias de los enciclopedistas franceses del siglo XVIII, son todos factores que han
contribuido a la gran reaccioén en provecho de un nuevo idealismo mistico-religioso. Segun dice,
muy justamente, Fouillée, la interpretacion unilateral del darvinismo, dada por los principales
representantes del evolucionismo (contra la cual no protesté el propio Darwin durante los
primeros doce afos que siguieron a la publicacion de El Origen de las Especies), fortalecid,
esencialmente, la posicion de los adversarios de la teoria naturalista de la Etica.

Después de haber empezado senalando ciertos errores en la filosofia cientifica naturalista, la
critica no tardo en dirigirse contra la ciencia en general. Solemnemente se proclamé la
bancarrota de la ciencia.

Los hombres de estudio saben, sin embargo, que todas las ciencias van de una aproximacion a
otra, es decir de la primera explicacion aproximada de una serie de fendmenos a la siguiente,
mas exacta. Pero esta verdad sencilla no quieren saberla los creyentes, ni cuantos se sienten
atraidos por el misticismo. Al descubrir inexactitudes en la primera aproximacion, se apresuran

3 Bastara mencionar aqui los trabajos criticos e histéricos de Paulsen, Wundt, Leslie Stephen, Lichtenberger,

Fouillée, de Roberty y tantos otros.
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a proclamar la bancarrota de la ciencia en general. Pero aun las ciencias susceptibles de
alcanzar una mayor exactitud, como la Astronomia, van por un camino de continuas
aproximaciones sucesivas. La constatacion de que los planetas giraban alrededor del Sol,
constituyé un gran descubrimiento y la primera aproximacion consistié en suponer que, al girar,
describian circulos perfectos. Luego se averigud que los circulos que describian eran elipticos y
ésta fue la segunda aproximacién. La tercera aproximacion consistid en descubrir que la érbita
de los planetas es ondulante y que éstos, apartandose ora a un lado ora a otro de la elipsis, no
pasan, nunca, por el mismo camino. Por fin, ahora que sabemos que el Sol no esta fijo, los
astronomos tratan de determinar el caracter y curso de las orbitas que siguen los planetas en su
camino ondulado alrededor del Sol.

Las mismas transiciones de una solucién aproximada a otra mas exacta se notan en todas las
ciencias. Asi, por ejemplo, las ciencias naturales estan revisando, ahora, las primeras
aproximaciones referentes a la vida, a la actividad psiquica, al desarrollo de las formas
vegetales y animales, etc., a las cuales se llegd durante la época de los grandes
descubrimientos (1856-62). Es preciso revisar estas aproximaciones, para poder llegar a las
siguientes mas profundas, y esta revision la aprovechan algunos ignorantes para asegurar a
otros, mas ignorantes todavia que ellos, que la ciencia es impotente para explicar los grandes
problemas de la creacion.

En la actualidad, muchos tienden a sustituir la ciencia por la intuicion, es decir, por la
adivinacion y la fe ciega. Después de volver primero a Kant, luego a Schelling y aun a Lotze,
muchos escritores propagan, ahora, el indeterminismo, el espiritualismo, el apriorismo, el
idealismo individual, la intuicidn, etc., empefiandose en probar que en la fe y no en la ciencia
reside la fuente de la verdadera sabiduria. Pero ni esto bastaba. Se ha puesto, ahora, de moda
el misticismo de San Bernardo y de los neo-platdnicos. El simbolismo, lo inaprehensible, lo
inconcebible, gozan de gran predicamento. Ha llegado a resucitar la fe en el Satanas de la Edad
Media.*

Verdad es que ninguna de estas nuevas corrientes ha conseguido adquirir una influencia amplia
y profunda, pero es preciso, de todos modos, reconocer que la opinidon publica vacila entre dos
extremos: entre la aspiracion obstinada de volver a las obscuras creencias de la Edad Media
-con su cortejo de supersticiones, idolatria y aun con la creencia en las artes de embrujamiento-
y de exaltar, una vez mas, el amoralismo y el culto de los espiritus superiores, llamados, hoy,
superhombres, que Europa conocio ya en los tiempos del byronismo y del romanticismo.

Es, por lo tanto, necesario aclarar si las dudas en la autoridad de la ciencia, sobre los
problemas morales, estan fundamentadas y si la ciencia puede darnos las bases éticas que,
sentadas con precision, permitan contestar a los interrogantes del presente.

El escaso éxito de los sistemas éticos, elaborados durante los ultimos cien afos, constituye un
indicio de que el hombre no se da por satisfecho con la sola explicacion cientifico-natural del
origen del sentimiento moral. Reclama, también, la justificacién de este sentimiento. En lo que a
los problemas morales se refiere, no se conforma con el descubrimiento de las fuentes del
sentido moral y de las causas determinantes que influyen sobre su desarrollo y refinamiento.
Este método basta para el estudio del desarrollo de una flor, pero es insuficiente en el terreno
gue nos ocupa. Las gentes quieren encontrar una base que les permita comprender la esencia
del sentido moral. jHacia donde nos conduce ese sentimiento? ;A la meta deseada, o, como
algunos pretenden, a debilitar la fuerza y el espiritu creador del género humano y, en ultimo
término, a la degeneracion?

* Véase: Fouillee, Le mouvement idéaliste et la réaction contre la Science (2a edicion). Paul Desjardins, Le devoir

présent (del cual se han hecho en poco tiempo cinco ediciones), y otros muchos.
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Si la lucha por la existencia y el exterminio de los fisicamente débiles es una ley de la
naturaleza, sin la cual el progreso resulta imposible, ¢ el estado industrial pacifico, prometido por
Comte y Spencer, no sera, mas bien, el principio de la degeneracion del género humano, como
con tanta energia afirma Nietzsche? Y si queremos evitar este desenlace, ¢no es fuerza de que
nos ocupemos de la revisiébn de los valores morales que tienden a hacer la lucha menos
cruenta?

El principal problema de la Etica realista contemporanea consiste, por lo tanto, como afirma
Wundt en su Etica, en definir, ante todo, la finalidad moral a que aspiramos. Esa finalidad o
finalidades, aun las mas ideales y lejanas en su realizacion, deben, en todo caso, pertenecer al
mundo real.

La finalidad de la moral no puede ser trascendente, es decir sobrenatural, como quieren
algunos idealistas: debe ser real. La satisfaccion moral tenemos que encontrarla en la vida y no
fuera de ella.

Al lanzar Darwin su teoria de la lucha por la existencia y presentarla como el motor principal del
desarrollo progresivo, resucitd, de inmediato, la vieja cuestion de saber si la naturaleza tiene un
caracter moral o inmoral. El origen de la concepcion del bien y del mal que preocup6 a los
espiritus desde la época del Zend -Avesta, se convirtid, de nuevo, en objeto de discusion, con
mayor viveza y profundidad que nunca. Los darwinistas imaginaban la naturaleza como un
enorme campo de batalla, en el cual no se veia mas que la exterminacién de los mas débiles
por los mas fuertes, mas habiles y mas astutos. De ello resultaba que, en la naturaleza, el
hombre no puede aprender mas que el mal.

Como es sabido, estas concepciones alcanzaron una gran difusion. De haber sido justas, los
fildsofos evolucionistas hubieran tenido que resolver una honda contradiccion planteada por
ellos mismos. No podian negar, en efecto, que el hombre tiene un concepto elevado del bien y
que la fe en el triunfo gradual del bien sobre el mal estd profundamente arraigada en la
naturaleza humana. Y siendo asi, se veian obligados a explicar de donde procede este
concepto del bien: de donde esa fe en el progreso. No podian contentarse con la concepcién
epicurea, que el poeta Tennyson expresé con las palabras: Sea como fuere, el bien acabara
saliendo del mal. No podian representarse la naturaleza empapada en sangre -red in tooth and
claw, como han escrito el mismo Tennyson y el darvinista Huxley-, luchando en todas partes
contra el bien, representando la negacién del bien en cada ser vivo y, a pesar de todo ello,
seguir afirmando que, al fin y al cabo, el bien acabara por triunfar. Tenian, por lo menos, el
deber de decirnos como explican esta contradiccion.

Si un hombre de ciencia afirma que la Unica leccion que el hombre puede sacar de la naturaleza
es la del mal; estara obligado a reconocer la existencia de otras influencias, superiores a la
naturaleza, que inspiran al hombre la idea del bien supremo y conducen a la Humanidad hacia
el ideal. Y de este modo reducira a la nada su tentativa de explicar el desarrollo de la
Humanidad por la Unica accion de las fuerzas naturales.®

En realidad, la posicion de la teoria evolucionista no es tan precaria, ni conduce a las
contradicciones en que incurrié Huxley, puesto que el estudio de la naturaleza no confirma, ni
de lejos, la concepcion pesimista de la vida mas arriba expuesta, y asi lo reconocio el propio
Darwin en su segunda obra El Origen del Hombre. La concepcién de Tennyson y Huxley no es
completa: es unilateral y, por consiguiente, falsa y tan poco cientifica, que aun el mismo Darwin,
en un capitulo especial de su obra citada, ha creido deber completarla.

> Eso le ocurrio, precisamente, a Huxley, el cual en su conferencia sobre La Evolucion y la Etica; empezd por
repudiar todo factor moral en la vida de la naturaleza, viéndose, asi, obligado a reconocer la existencia del principio
ético fuera de ella; pero luego renuncié a este punto de vista y reconocio la presencia de un principio ético en la vida

social de los animales.
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En la propia naturaleza -ha dicho Darwin- podemos observar, al lado de la lucha mutua, una
serie de otros hechos, cuyo sentido es completamente distinto, como el de ayuda mutua dentro
de una misma especie; estos hechos tienen aun mas importancia que los primeros para la
conservacion de la especie y su desenvolvimiento. Esta idea extremadamente importante, sobre
la cual la mayoria de los darwinistas se niegan a fijar su atencion. y que Alfred Russell Wallace
llegd a repudiar por completo, quise yo, por mi parte, desenvolverla y confirmarla con multitud
de hechos en una serie de articulos dedicados a poner de relieve el valor enorme de la ayuda
mutua para la conservacion de las especies animales y de la Humanidad y, sobre todo, para su
desarrollo progresivo y perfeccionamiento.®

Sin pretender quitar importancia al hecho de que la enorme mayoria de los animales vive
devorando ofras especies del mundo animal, o géneros inferiores de la misma especie,
afirmaba yo que la lucha en la naturaleza esta limitada a la lucha entre varias especies, pero
que dentro de cada una de ellas, y a veces dentro de grupos compuestos de varias especies de
animales que viven en comun, la ayuda mutua es una regla general. Por esta razon, la
convivencia entre los animales esta mas extendida y representa un papel mas importante en la
vida de la naturaleza que el exterminio mutuo. En efecto, son muchos los rumiantes, los
roedores y los pajaros que, asi como las abejas y las hormigas, no viven de la caza de las
demas especies.

Ademas, casi todas las fieras y aves de rapifa, sobre todo aquellas que no estan en curso de
desaparecer, exterminadas por el hombre o por otras causas, practican, también, en cierta
medida, la ayuda mutua. Esta ayuda mutua, es, en la naturaleza, un hecho predominante.

Si la ayuda mutua esta tan extendida, hay que atribuirlo a las ventajas que ella ofrece a las
especies animales que la practican, ventajas superiores a las que la rapacidad procura. Es la
mejor arma en la gran lucha por la existencia que continuamente tienen que sostener los
animales contra el clima, las inundaciones, tormentas, huracanes, frio, etc., y que exige de los
animales una adaptacion constante a las condiciones, siempre cambiantes, del ambiente. En
conjunto, la naturaleza no confirma, de ningun modo, el triunfo de la fuerza fisica, de la
celeridad, de la astucia y de las demas caracteristicas utiles para la lucha. Al contrario,
encontramos en la naturaleza numerosas especies débiles, sin caparazén, pico resistente, ni
hocico que les sirva para la defensa contra sus enemigos y, en general, desprovistas de
instintos bélicos y que, sin embargo, consiguen mas que otras en la lucha por la existencia,
merced a su comunicatividad y a la ayuda mutua, llegar a triunfar sobre rivales y enemigos
mucho mejor armados. Este es el caso de las hormigas, abejas, palomos, patos, ratas de
campo y otros roedores, cabras, ciervos, etc. Por fin, puede considerarse como cosa probada
que mientras la lucha por la existencia puede ser causa, tanto de progreso como de regresion,
es decir que a veces conduce a la mejora de la especie y otras a su empeoramiento, la practica
de la ayuda mutua es, siempre, un factor de desarrollo progresivo. En la evolucién progresiva
del mundo animal -desarrollo de la longevidad, del espiritu y de cualidades que calificamos de
superiores-, la ayuda mutua constituye el factor principal. Ningun bidlogo ha negado, hasta
ahora, esta afirmacion mia.”

Siendo la ayuda mutua un factor necesario para la conservacion, el florecimiento y el desarrollo
progresivo de cada especie, se ha convertido en lo que Darwin calificd de instinto permanente
(a permanent instint), propio de todos los animales comunicativos, entre los cuales hay que
contar, naturalmente, al hombre. Revelandose desde el comienzo mismo del desarrollo de la
vida animal, no cabe duda que este instinto, como el maternal, estd hondamente arraigado en
todos los animales inferiores y superiores, y aun mas, pues se le encuentra hasta en aquellas

% En la revista Nineteenth Century (afios 1890, 1891, 1892, 1894, 1896) y luego en el libro Mutual Aid, a factor of
Evolution (Londres, Heinemann).
" Véanse, a este respecto, las observaciones de Lloyd Morgan y mi respuesta a las mismas.
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especies cuyo instinto maternal cabe poner en duda, como los gusanos, ciertos insectos y la
mayoria de los peces. Por esto tuvo Darwin perfecta razén, al afirmar que el instinto de la
simpatia mutua se manifiesta en los animales comunicativos de una manera mas continua que
el instinto puramente egoista de la propia conservacion. En ese instinto veia Darwin, como es
sabido, el rudimento de la consciencia moral, cosa que, desgraciadamente, olvidan, con
frecuencia, los darwinistas.

Pero esto no es todo. En ese instinto reside el comienzo de los sentimientos que empujan a los
animales a la ayuda mutua y que son el punto de partida de todos los sentimientos éticos mas
elevados. Sobre esta base se desarrollo el sentimiento, ya mas elevado, de la justicia y de la
igualdad y mas tarde lo que conocemos con el nombre de espiritu de sacrificio.

Al ver como decenas de millares de aves marinas llegan en grandes bandadas, desde el Sur
lejano, para construir sus nidos en los pefiascos de las costas del océano glacial y se instalan
alli sin querellarse por los mejores sitios; como bandadas de pelicanos viven en la costa y
saben repartirse, entre si, las zonas para la pesca; cémo millares de especies de pajaros y
mamiferos saben ponerse de acuerdo para repartirse las zonas de caza o alimentacion; el
emplazamiento para los nidos y el albergue para la noche; al ver, por fin, cdmo un pajaro joven,
al llevarse algunas pajas de un nido ajeno es castigado, por ello, por otros pajaros de su propia
especie, podemos constatar, en la vida de los animales sociales, los comienzos y aun un cierto
desarrollo del sentimiento de la igualdad de derechos y de la justicia.

Y al acercarnos, por fin, dentro de cada especie, a los representantes superiores de la misma
(hormigas, abejas y avispas, entre los insectos; grullas y loros entre los pajaros; rumiantes
superiores, monos Yy, finalmente, entre los mamiferos, el hombre), encontramos que la
identificacion entre los intereses del individuo y los de su grupo y aun, a veces, el espiritu de
sacrificio del individuo por su grupo va en aumento, segun se pasa de los representantes
inferiores a los superiores de cada especie, hecho que denota que en la naturaleza reside el
origen no sélo de los rudimentos de la ética, sino de sus expresiones superiores.

Asi, pues, la naturaleza, lejos de darnos una leccion de amoralismo, es decir, de indiferencia
hacia la moral, contra la cual un principio ajeno a la naturaleza ha de luchar para poder
vencerla, nos obliga a reconocer que de ella dimanan las concepciones del bien y del mal, y
nuestras ideas del bien supremo. No son estas concepciones otra cosa que el reflejo en el
espiritu del hombre de lo que él ha podido observar en la vida de los animales.
Subsiguientemente, con el desarrollo de la vida en comun, dichas observaciones se convirtieron
en la concepcion general del Bien y del Mal. Téngase en cuenta, a este respecto, que no
pretendemos referirnos a los juicios personales de la gente excepcional, sino al juicio de la
mayoria, en el cual encontramos ya los elementos fundamentales de la justicia y de la
compasion mutua. De igual modo las concepciones de la mecanica, fundadas en observaciones
hechas sobre la superficie de la tierra, se adaptan, también, en esencia, a los espacios
interplanetarios.

Idéntica constatacion se impone en lo que afecta al desenvolvimiento del caracter humano y de
las instituciones humanas. La evolucion del hombre ha tenido lugar dentro de la naturaleza y en
el mismo sentido que la de ésta. Las mismas instituciones de apoyo y de ayuda mutuos,
surgidas y desarrolladas en las sociedades humanas, ponian de relieve, ante el hombre, los
provechos y ventajas que de ellas recibia. En el medio social iba desenvolviéndose la imagen
moral del hombre. Basandonos en los Uultimos estudios historicos, podemos, ahora,
representarnos la historia de la humanidad desde el punto de vista del desarrollo del elemento
ético, es decir, como la evolucion de la necesidad sentida por el hombre de organizar su vida
sobre la base de la ayuda mutua, primero en el clan, luego en la comunidad rural y, finalmente,
en las Republicas de las ciudades libres. A pesar de los interregnos de regresién, estas formas
del régimen social se han convertido, siempre, en las fuentes del progreso.
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Hemos de renunciar, naturalmente, a la idea de exponer la historia de la humanidad como una
cadena ininterrumpida de la evolucion, desde la edad de piedra hasta nuestros dias. El
desarrollo de las sociedades no ha sido continuo. Algunas veces ha tenido que empezar de
nuevo, como en la India, en Egipto, en Mesopotamia, Grecia, Roma, Escandinavia y Europa
occidental, y siempre partiendo del clan primitivo y, después, de la comunidad rural. Pero, al
observar estos casos separadamente, constatamos, en cada uno -sobre todo en la evolucién de
la Europa occidental desde la caida del Imperio romano-, una extension continua de las
concepciones de ayuda y defensa mutuas, desde el clan a la tribu, a la nacién y, finalmente, a la
unién internacional de las naciones. Por otra parte, a pesar de los periodos de regresion,
manifestados aun entre las naciones mas cultas, aparece, siempre -por lo menos entre los
representantes del pensamiento avanzado en los pueblos cultos y en los movimientos
populares progresivos-, el deseo de extender las concepciones corrientes de la solidaridad
humana y de la justicia. y la tendencia a mejorar el caracter de las relaciones mutuas. Al propio
tiempo vemos surgir el ideal, es decir, la idea de lo que es deseable para el porvenir.

El hecho de que la parte culta de la humanidad considere los periodos de regresion como
manifestaciones transitorias y enfermizas, cuya repeticion es preciso impedir, constituye una
prueba del progreso del criterio ético. Y a medida que en las sociedades civilizadas crecen los
medios para satisfacer las necesidades de todos los habitantes, abriendo, asi, el camino para
una concepcidn universal de la justicia, aumenta la importancia de los postulados éticos.

Desde el punto de vista de la Etica realista, el hombre puede, por lo tanto, no tan sélo creer en
el progreso moral, sino fundamentar esta creencia cientificamente, a pesar de todas las
lecciones pesimistas de la Historia. Aunque en sus principios la fe en el progreso no haya
pasado de ser una simple hipotesis (en toda ciencia, la hipotesis precede al descubrimiento),
esta hipotesis ha resultado, después, cientificamente comprobada.

CAPITULO Il

VISION DE CONJUNTO DE LOS FUNDAMENTOS DE UNA NUEVA
ETICA

Obstaculos que se oponen al progreso moral. —Desarrollo del instinto de comunidad. —Fuerza inspiradora
de la Etica evolucionista. —ldeas y concepciones morales. —E| sentimiento del deber. —Dos clases de
acciones morales. —Significado de la actividad personal. —Necesidad de la creacion propia. —Ayuda
mutua, Justicia y Moralidad, como fundamentos de la Etica cientifica.

Si los filésofos empiricos, basandose en las ciencias naturales, no han conseguido hasta ahora
probar la existencia de un progreso continuo de las concepciones morales (que puede ser
considerado como el principio fundamental de la evolucién) ello se debe a la oposicion tenaz
con que han tropezado de parte de los filosofos especulativos, es decir no cientificos. Con tanta
obstinacion negaban estos ultimos el origen empirico natural del sentido moral, tanto empeno
ponian en atribuir al sentido moral un origen sobrenatural y tanta era la prodigalidad con que
hablaban de la predestinacion del hombre, del objeto de la vida, de las finalidades de la
Naturaleza y de la Creacién que forzosamente tenian que provocar una reaccion en sentido
contrario. Los evolucionistas contemporaneos, después de haber probado la existencia de la
lucha por la vida en varias especies del mundo animal, no podian admitir que un fenémeno tan
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cruel, que tantos sufrimientos causa entre los seres vivos, sea expresion de la voluntad del Ser
Supremo y negaron, por lo tanto, que en él residiera ningun principio ético. Tan sélo ahora,
cuando empieza a considerarse como resultado de un desenvolvimiento natural la evolucién
sucesiva de las especies, asi como de las razas e instituciones humanas y aun de los propios
principios éticos, es posible estudiar, sin caer en la filosofia sobrenatural, los diversos factores
que han contribuido a dicha evolucién. Entre ellos figura la ayuda y la compasion mutuas, como
fuerzas morales naturales. Pero siendo ello asi, es preciso reconocer que hemos llegado a un
momento de suma gravedad para la Filosofia. Porque tenemos el derecho de llegar a una
conclusion y ella es que la leccion que el hombre saca del estudio de la naturaleza y de su
propia historia consiste en hacerle ver la existencia de una doble aspiracion: por un lado la
aspiracion a la comunidad y por otro la aspiracidon, que emana de la primera, hacia una vida
mas intensa. Por consiguiente, hacia una mayor felicidad del individuo y a su mas rapido
progreso fisico, intelectual y moral. Esa doble aspiracion es el rasgo caracteristico de la vida en
general. Constituye una de las propiedades fundamentales de la vida (uno de sus atributos),
sea cual fuere el aspecto que la vida revista en nuestro planeta o fuera de él. No es ni una
confirmacién metafisica de la universalidad de la ley moral ni una simple suposicion. Sin un
desenvolvimiento constante de la comunidad y por consiguiente de la intensidad de la vida y
variedad de sus sensaciones, la vida misma es imposible. Esos elementos constituyen su
substancia. Sin ellos la vida va a la disgregacion y a la extincion. Es una ley de la naturaleza.

Resulta por lo tanto que la ciencia, lejos de destruir las bases de la Etica, le da -en oposicién a
las nebulosas afirmaciones metafisicas de la Etica trascendental, o sea sobrenatural- un
contenido concreto. Y a medida que la ciencia penetra mas hondamente en la vida de la
naturaleza encuentra para la Etica evolucionista una certidumbre filoséfica, en tanto que los
pensadores trascendentales podian tan sélo apoyar sus ideas en hipotesis flotantes. Escasa
justificacién tiene, asimismo, un reproche que con frecuencia se hace a la Filosofia, basada en
el estudio de la naturaleza. Se pretende que esta Filosofia puede conducirnos tan sélo al
conocimiento de una verdad fria y matematica, sin influencia, por ser tal, sobre nuestra
conducta; que en el mejor caso el estudio de la naturaleza puede inspirarnos el amor a la
verdad, pero que la inspiracion para las emociones superiores, como por ejemplo la infinita
bondad, puede darnosla tan sélo la Religion.

No es dificil probar que semejante afirmacion carece por completo de fundamento y es, por
consiguiente, falsa. El amor a la verdad es ya por si sélo la mitad -y la mejor mitad- de toda
doctrina moral. Las personas religiosas inteligentes lo comprenden muy bien. Y por lo que a la
aspiracion hacia el bien se refiere, la verdad a que mas arriba se ha hecho alusion, es decir, el
reconocimiento de la ayuda mutua como rasgo fundamental en la existencia de todos los seres
vivos, es ciertamente una verdad inspiradora que un dia habra de encontrar su expresion digna
en la poesia de la naturaleza, porque afiade a la concepcion de ésta un nuevo rasgo
humanitario, Goethe, con la penetracion de su genio panteista, comprendié de un golpe toda su
importancia filosofica,? al oir de labios de Eckermann una alusion a esta verdad.

A medida que adquirimos un conocimiento mas exacto del hombre primitivo, se fortalece
nuestro convencimiento de que en los animales con los cuales vivia en estrecha comunidad
encontré el hombre las primeras lecciones de espiritu de sacrificio para la defensa de sus
semejantes y el bien de su grupo, de infinita afeccion paternal y de reconocimiento de la utilidad

8 Véase Eckermann, Conversaciones con Goethe (en la Coleccion Universal, Calpe, Madrid), Al contarle Eckermann
que un pajarito, cuya madre habia sido muerta por el propio Eckermann, después de caer del nido habia sido
recogido por una madre de otra especie. Goethe dijo emocionado: Eso es, sin duda, algo divino que me produce un
asombro gozoso. Si este hecho de alimentar a un extrafio fuese una ley general de la Naturaleza, quedarian
descifrados muchos enigmas y podria decirse con razon que Dios cuida de los pajarillos abandonados. Los zodlogos
de principios del siglo XIX, entre ellos el célebre naturalista Brehm, que estudiaban la vida de los animales en el
continente americano, en partes todavia despobladas, confirmaron que el hecho contado por Eckermann es en

extremo frecuente en el mundo animal.
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de la vida en comun. Los conceptos de virtud y vicio son concepciones zooldgicas y no
solamente humanas.

No cabe, por otra parte, poner en duda la influencia de las ideas e ideales sobre las
concepciones morales ni tampoco la que éstas ejercen sobre la imagen intelectual de cada
época. La evolucion de una sociedad dada puede tomar a veces una direccion completamente
falsa bajo la influencia de circunstancias externas: sed de enriquecimiento, guerras, etc., o, al
contrario, elevarse a una gran altura. Pero en ambos casos el nivel intelectual de la época,
influye siempre hondamente sobre el caracter de las concepciones morales, tanto de la
sociedad como de los individuos.

Fouillée ha dicho, con evidente exactitud, que las ideas son fuerzas. Son fuerzas morales
cuando son justas y suficientemente amplias para expresar la verdadera vida de la naturaleza
en todo su conjunto y no tan sélo en uno de sus aspectos. Por lo tanto, el primer paso para la
elaboracion de una moral que pueda tener sobre la sociedad una influencia duradera consiste
en sentarla sobre verdades firmemente establecidas. En efecto, uno de los principales
obstaculos para la elaboracion de un sistema completo de Etica que corresponda a las
exigencias contemporaneas reside en el hecho de que la Sociologia se encuentra aun en su
infancia. La Sociologia ha reunido hasta ahora tan solo los materiales necesarios para los
estudios encaminados a determinar la direccién probable de la evolucion subsiguiente de la
humanidad. Pero en este campo tropieza constantemente con una serie de arraigados
prejuicios.

Lo que en primer término se exige ahora de la Etica es que encuentre en el estudio filoséfico de
los materiales ya reunidos lo que hay de comun entre dos series de sentimientos que existen en
el hombre, facilitando asi no una transaccibn o compromiso, sino una sintesis, una
generalizacion. De estos sentimientos unos empujan al hombre a someter a los demas para
satisfacer sus fines personales, mientras que otros lo empujan a unirse con los demas para
alcanzar en conjunto ciertas finalidades. Los primeros corresponden a la necesidad fundamental
de lucha que siente el hombre, mientras los segundos corresponden a una necesidad también
fundamental: la de unién y compasiéon mutuas. Es natural que entre esos dos grupos de
sentimientos se establezca un combate; por ello mismo es absolutamente indispensable
encontrar, sea como fuere, la sintesis que los reuna. Esta necesidad es tanto mas urgente
cuanto que, careciendo el hombre contemporaneo de normas fijas para orientarse en ese
conflicto, derrocha en empefos inutiles sus fuerzas de accién. No puede el hombre creer que la
lucha cruenta por la posesion que tiene lugar entre hombres aislados y entre las naciones sea la
razén ultima de la ciencia, ni puede creer tampoco que la solucion del problema pueda
conseguirse solamente predicando la fraternidad y la resignacion, como lo ha hecho durante
tantos siglos el cristianismo, sin jamas conseguir que reinara la fraternidad entre los pueblos y
los individuos, ni siquiera la tolerancia mutua entre las varias doctrinas cristianas. Iguales
razones inducen a la mayoria de la gente a no creer en el comunismo.

Nos encontramos, pues, con que la tarea principal de la Etica consiste ahora en ayudar al
hombre a resolver esta contradiccion fundamental. A este fin hemos de estudiar atentamente
los medios de los cuales se ha servido el hombre en varias épocas para obtener el mayor
bienestar general, del conjunto de los esfuerzos de los individuos aislados, sin paralizar por ello
la energia individual. Hemos de estudiar asimismo, para llegar a esa sintesis necesaria, las
tendencias que se manifiestan ahora en el mismo sentido, ya sea como tentativas todavia
vacilantes o tan s6lo como posibilidades ocultas en el fondo de la sociedad contemporanea. Y
como quiera que ningun nuevo movimiento consigue abrirse camino si no logra despertar cierto
entusiasmo, necesario para vencer las resistencias de la rutina, la tarea fundamental de la
nueva Etica ha de consistir en inspirar al hombre ideales capaces de despertar en él la
exaltacién entusiasta y las fuerzas indispensables para realizar la uniéon entre la energia
individual y el trabajo para el bien comun.
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La necesidad de tener un ideal real nos obliga a examinar ante todo el argumento fundamental
que se opone a todos los sistemas de Etica no religiosa. Se afirma que todos ellos carecen de
la autoridad necesaria y no pueden, por consiguiente, despertar el sentimiento del deber, de
una obligacién moral.

Cierto es que la Etica empirica nunca ha pretendido tener el caracter obligatorio propio de los
diez mandamientos de Moisés. Al sentar como imperativo categorico de toda moral la regla:
Obra de tal modo que puedas siempre querer que la maxima de tu acciéon sea una ley universal,
pretendia probar Kant que esta regla, para ser reconocida como universalmente obligatoria, no
requiere ninguna confirmacion suprema. Esta regla -afirmaba Kant- constituye una forma
necesaria del pensamiento, una categoria de nuestra razon y no tiene su origen en
consideraciones utilitarias.

La critica contemporanea, empezando por Schopenhauer, ha mostrado, sin embargo, que Kant
no estaba en lo cierto. No explicé Kant por qué el hombre se encontraba sometido a la ley de su
imperativo y es curioso que de los argumentos del fildsofo se desprenda que la Unica razon
para el reconocimiento universal de su ley reside precisamente en la utilidad social de la misma.
Y, sin embargo, las mejores paginas de Kant son aquellas en que demuestra como en ningun
caso las consideraciones utilitarias han de considerarse como base de moral. En realidad Kant
escribié un elogio sublime del sentido del deber, pero sin hallar para este sentido otra base que
la consciencia intima del hombre y el deseo vivo en éste de conservar la armonia entre sus
concepciones intelectuales y su conducta.’

La Etica empirica no pretende oponerse a los mandamientos religiosos con sus conceptos del
deber como obligaciéon. Hay que reconocer, por otra parte, que la moral empirica no esta del
todo desprovista de un cierto caracter de compulsion. La serie de sentimientos y hechos que
desde Augusto Comte se llaman altruistas puede dividirse en dos clases. Hay hechos que son
incondicionalmente necesarios para vivir en sociedad, que no cabe calificar de altruistas. Tienen
caracter de reciprocidad y el interés propio juega en ellos un papel tan importante como en un
acto de conservacion. Pero al lado de los hechos mencionados hay otros que en absoluto
carecen del caracter de reciprocidad. Quien los realiza da sus fuerzas, sus energias, su
entusiasmo, sin esperar nada en cambio, ni remuneraciébn o recompensa alguna; y aunque
precisamente esos hechos son los factores primordiales de la perfeccién moral es imposible
calificarlos de obligatorios. Es corriente, sin embargo, que los tratadistas confundan estos dos
o6rdenes de hechos y en ellos reside la explicacion de las numerosas contradicciones que
aparecen en el tratamiento de los problemas éticos.

Pero, en realidad, no es dificil eliminar esa confusion. Ante todo no hay que confundir los
problemas de la Etica con los del Derecho. La moral no resuelve el problema de saber si la
legislacion es necesaria 0 no. Su plano es superior. Son muchos, en efecto, los tratadistas que
negando la necesidad de todo Derecho, apelaban directamente a la conciencia humana; en el
primer periodo de la Reforma estos tratadistas ejercieron una influencia nada despreciable. En
su esencia, la misién de la Etica no consiste en insistir sobre los defectos del hombre y en
reprocharle sus pecados, sino en actuar en un sentido positivo, apelando a los mejores instintos
humanos. Ha de determinar y explicar los principios fundamentales sin los cuales ni el hombre
ni los animales podrian vivir en sociedad. Apela, al mismo tiempo, a razones superiores: al
amor, al valor, a la fraternidad, al respeto de si mismo, a la vida de acuerdo con el ideal.
Finalmente ha de indicar al hombre que si quiere vivir una vida en la cual todas sus fuerzas

? Posteriormente Kant fue todavia mas alla. De su Religion dentro de los limites de la mera razon, editada en 1792, se
desprende que, después de empezar oponiendo la Etica racionalista a las doctrinas anticristianas de la época, acabd
reconociendo la inconcebibilidad de la capacidad moral, indicadora de su origen divino. (Obras de Kant. Edicion

Hartenstein, t. VI, pags. 143-44).
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puedan ser integramente utilizadas, es necesario que renuncie de una vez a la idea de que es
posible vivir sin tener en cuenta las necesidades y los deseos de los demas.

Tan sélo a condicion de que exista una cierta armonia entre el individuo y el mundo circundante,
es posible acercarse a semejante ideal de vida -dice la Etica-. Y enseguida afiade: fijaos en la
naturaleza; estudiad el pasado del género humano y veréis como ello es cierto. Por lo tanto
cuando el hombre, por una razén cualquiera, vacila sobre lo que tiene que hacer en un caso
dado, la Etica viene en su ayuda y le dice que tiene que hacer lo que en un caso analogo
desearia que hicieran con él.™° Pero ni aun en este caso la Etica puede dictar al hombre una
linea rigurosa de conducta y se ve obligada a considerar y pesar por su propia cuenta las varias
alternativas que se le presentan. Es inutil, por ejemplo, aconsejar algo que signifique un riesgo a
un hombre incapaz de soportar un fracaso; igualmente inutil es aconsejar a un joven lleno de
energias la prudencia de un anciano: contestaria a este consejo con las palabras
profundamente justas y bellas de Egmont al conde Olivier en el drama de Goethe. Y razén
tendria para hacerlo. Como empujados por espiritus invisibles los caballos de fuego del tiempo
corren veloces, arrastrando el carro ligero de nuestro destino; nosotros debemos tan sélo
sostener las riendas valerosamente y cuidar de que el carro no se estrelle a derecha contra un
penasco o se derrumbe a izquierda en un precipicio. ¢Hacia donde vamos? jQuién sabe! ;Es
que nos acordamos siquiera de dénde venimos? La flor ha de hacer necesariamente eclosion,
aunque ello le cueste la vida, ha dicho Guyau en su obra La moral sin obligacién ni sancion.

Y sin embargo no consiste la tarea fundamental de la Etica en repartir a cada cual los
correspondientes consejos. Su finalidad es mas bien la de dar un Ideal a los hombres en
conjunto, que sirva a éstos instintivamente mejor que cualquier consejo, para guiarlos en la
accion. Asi como el ejercicio intelectual nos acostumbra a obtener casi inconscientemente toda
una serie de conclusiones importantes, debe consistir asi también la tarea de la Etica en crear
en la sociedad una atmésfera tal en que se realicen casi impulsivamente, sin vacilaciones, todas
aquellas acciones que conducen al bienestar de la comunidad y a la mayor felicidad posible de
cada uno.

Tal es la ultima finalidad de la moral. Pero para alcanzarla es preciso emancipar nuestras
doctrinas morales de sus contradicciones internas. Asi, por ejemplo, la moral que predica el
ejercicio del bien por misericordia y piedad lleva dentro de si una mortal contradiccion. Empieza
afirmando el principio de justicia universal, es decir la igualdad o fraternidad absoluta, para
declarar inmediatamente después que no vale la pena aspirar a esos ideales porque la igualdad
es inasequible y la fraternidad, que constituye la base de todas las religiones, no debe ser
concebida en sentido literal, sino tan sélo como una expresidn poética de predicadores
entusiastas. La desigualdad es una ley de la naturaleza -nos dicen los propagandistas
religiosos, acordandose esta vez de la naturaleza y apoyandose en ella-. A este respecto nos
aconsejan que sigamos las lecciones de la naturaleza y no de la Religién que ha criticado a la
naturaleza. Pero cuando la desigualdad en la vida de los hombres se hace demasiado
ostensible y las riquezas producidas se reparten con tanta injusticia que la mayoria de las
gentes se ven obligadas a vivir en la mas negra miseria, entonces se proclama el deber sagrado
de compartir con los pobres lo que se puede, sin necesidad de que por ello los privilegiados
pierdan su posicion de tales.

Una moral semejante puede mantenerse durante cierto tiempo -y aun durante mucho tiempo- a
condicion de estar sostenida por la Religion. Pero cuando el hombre empieza a examinar la
Religién desde un punto de vista critico y en vez de la obediencia y el temor ciegos busca
convicciones confirmadas por la razén, esta contradiccién interna no puede mantenerse largo

' La Etica no le dira: esto debes hacer, sino que investigara con él: qué quieres, tu propia y finalmente, y no tan sélo

de buen o de mal humor. (Federico Paulsen, Sistema de Etica, 2 tomos, Stuttgart y Berlin, 1913, t. I. pag. 28).
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tiempo. Hay que despedirse de ella cuanto antes. La contradiccion interna es una sentencia de
muerte para toda Etica, un gusano que roe la energia del hombre.

Todas las teorias morales modernas deben llenar una condicion fundamental. Han de
abstenerse de encadenar la actividad del individuo, aunque sea bajo el pretexto de alcanzar
una finalidad tan elevada como el bien de la comunidad o de la especie. En su admirable
estudio de los sistemas éticos ha dicho Wundt que desde el periodo enciclopedista hacia
mediados del siglo XVIII casi todos los sistemas éticos toman un caracter individualista. Pero
esta observacion es justa tan sélo hasta cierto punto, puesto que los derechos del individuo
eran afirmados con energia tan solo en el terreno econémico. Pero también en este campo la
libertad individual tanto en la practica como en la teoria, resultaba mas bien una apariencia que
una realidad. En los demas campos, politico, intelectual, estético, puede decirse que, a medida
que se hacia mas vigorosa la afirmacién del individualismo econdmico, crecia también la
sumisién del individuo a la organizacion Milltar del Estado y a su sistema de instruccién, al
propio tiempo que se reforzaba la disciplina necesaria para el mantenimiento de las
instituciones existentes. Aun la mayoria de los reformadores mas avanzados de nuestros dias
en sus previsiones sobre la sociedad futura creen en una absorcién, mayor todavia que la
actual, del individuo por la sociedad.

Una tendencia semejante no podia dejar de provocar la consiguiente reaccion. Godwin a
principios del siglo XIX y Spencer en la segunda mitad del mismo dieron expresion a esta
protesta y Nietzsche ha llegado a afirmar que mas valia echar por la borda todas las teorias
morales si éstas no pueden encontrar otra base que el sacrificio del individuo a los intereses de
la Humanidad. Esta critica de las ideas morales corrientes, es, tal vez, el rasgo mas
caracteristico de nuestra época, sobre todo si se tiene en cuenta que su motivo principal mas
que en la aspiracion estrictamente egoista a la independencia econémica (como era el caso en
el siglo XVIII de todos los defensores de los derechos del individuo, con excepcién de Godwin)
reside en un deseo apasionado de independencia individual para contribuir a formar una
sociedad nueva y mejor, en la cual el bienestar de todos seria la base del completo desarrollo
de la personalidad humana.™

El escaso desarrollo del individuo y la carencia de fuerza creadora personal y de iniciativa
constituyen, sin duda, uno de los principales defectos de nuestra época. El individualismo
economico no ha cumplido sus promesas: no ha determinado el desenvolvimiento intenso de la
personalidad. Como en la antigiedad, la creacién de las formas sociales continda
manifestdndose con extrema lentitud y la imitaciéon sigue siendo el medio principal para la
propagacion de las innovaciones. Las naciones contemporaneas repiten la historia de las tribus
barbaras y de las ciudades medioevales, comunicandose unas a otras los movimientos
politicos, sociales, religiosos y econdmicos y las constituciones. Naciones enteras se han
apropiado durante los ultimos tiempos, con una rapidez asombrosa, la civilizacién industrial y la
organizaciéon Milltar de Europa. Y en estas mismas versiones de los viejos modelos puede
apreciarse claramente hasta qué punto lo que llamamos civilizacion tiene un caracter superficial
y esta formado por simples procesos imitativos.

Es natural, por lo tanto, hacerse esta pregunta: no contribuyen las doctrinas morales actuales
a extender esa sumision imitativa? ;No han querido hacer del hombre el autémata intelectual
de que nos habla Herbart, absorbido en la contemplaciéon y temeroso, sobre todo, de las
tempestades pasionales? ¢No habra llegado ya el tiempo de defender los derechos del hombre
vivo, lleno de energias, capaz de amar lo que vale la pena de ser amado y de odiar lo que
merece odio, de un hombre dispuesto siempre a luchar por el ideal que exalta sus amores y

" 'Wundt hace una observacion curiosa: Si no nos engafiamos -dice- se opera ahora en la opinion publica una
revolucion: al individualismo extremo de la época enciclopedista sucede un renacimiento del universalismo de los
antiguos pensadores, completado por la nocion de la libertad de la personalidad individual. Es éste un progreso que

debemos al individualismo. (Etica, pag. 459 de la edicion alemana).
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justifica sus antipatias? Desde los fildsofos de la Edad Antigua ha existido siempre la tendencia
a pintar la virtud como una especie de sabiduria que exhorta al hombre mas bien a cuidar la
belleza de su alma que a luchar contra los males de su época. Mas tarde se ha dado el nombre
de virtud a la no resistencia al mal. Y durante muchos siglos la salvacién personal, junto con la
sumision al destino y la indiferencia ante el mal, han constituido la esencia de la Etica cristiana.
De ello surgian una serie de refinados argumentos en pro del individualismo virtuoso, y la
glorificacion de la indiferencia monastica ante el mal social. Afortunadamente se inicia ya la
reaccion contra una virtud tan egoista y se plantea el problema de saber si la indiferencia ante
el mal no es una criminal cobardia. ;No tiene razén el Zend-Avesta al afirmar que la lucha
activa contra Ariman, encarnacion del mal, es la primera condiciéon de la virtud?' El progreso
moral es necesario pero sin el valor moral resulta imposible.

Tales son las exigencias que la moral ha de satisfacer. Todas ellas convergen en una sola idea
fundamental. Es preciso elaborar una nueva doctrina moral, cuyos principios fundamentales
sean bastante amplios para dar nueva vida a nuestra civilizacion, emancipada en sus
aplicaciones practicas tanto de las supervivencias del pensamiento trascendental y sobrenatural
como de las concepciones estrechas del utilitarismo burgués.

Existen ya los elementos para una nueva concepcién de la moral. La importancia de la
sociabilidad y de la ayuda mutua en la evolucién del mundo animal y en la historia del hombre
puede, a mi juicio, ser aceptada como una verdad cientifica establecida y libre de hipoétesis.

Podemos ademas admitir que, a medida que la ayuda mutua se convierte en una costumbre
establecida en la sociedad humana y se ejerce por asi decirlo instintivamente, su misma
practica conduce al desarrollo del sentido de la justicia, inevitablemente acompafado por el
sentido de la igualdad. A medida que van desapareciendo las diferencias de clase, se abre
camino la idea de que los derechos de un individuo determinado son tan inviolables como los de
cualquier otro. En el proceso de transformacion social esta idea cobrara cada vez un aspecto
mas amplio.

Ya en los comienzos de la vida social existié naturalmente, en cierta medida, la identificaciéon
entre los intereses del individuo y los de su grupo y asimismo la encontramos entre los animales
inferiores. Pero a medida que se arraigan las relaciones de igualdad y de justicia en las
sociedades humanas va preparandose el terreno para el refinamiento de las mismas. Merced a
ellas el hombre se acostumbra a descubrir el reflejo de su conducta en la sociedad entera,
hasta tal punto que llega a abstenerse de molestar a los demas renunciando a la satisfaccion de
un apetito o de un deseo. Y hasta tal punto llega a identificar sus sentimientos con los de los
demas que se halla dispuesto a sacrificar sus fuerzas para el bien de sus semejantes sin espera
de recompensa. Solo estos sentimientos y habitos, calificados ordinariamente con los nombres
poco exactos de altruismo y espiritu de sacrificio, son los que a mi juicio corresponden
propiamente al dominio de la moral, aun cuando la mayoria de los escritores, bajo la
denominacion de altruismo, los agrupan junto al sentimiento de Justicia.

Ayuda mutua, Justicia, Moralidad: tales son las etapas subsiguientes que observamos al
estudiar el mundo animal y el hombre. Constituyen una necesidad organica que lleva su
justificacién en si misma y que vemos confirmada en todo el reino animal, empezando por sus
capas inferiores en forma de colonias de organismos primitivos y elevandose hasta las
sociedades humanas mas adelantadas. Nos encontramos por lo tanto ante una ley universal de
la evolucion organica. Los sentimientos de Ayuda Mutua, de Justicia y de Moralidad estan
arraigados hondamente en el hombre, con toda la fuerza de los instintos. El primero de ellos -el
instinto de la ayuda mutua- aparece como el mas fuerte, mientras el ultimo, desarrollado en
ultimo término, se caracteriza por su debilidad y su caracter menos universal.

12.C. P. Thile, Historia de la Religion en la antigiiedad. (Edicion alemana, Gotha, 1903. T.IL pag. 163 y siguientes).
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Como la necesidad de alimentacion, albergue y suefio, estos instintos son de conservacion.
Bajo la influencia que circunstancias determinadas pueden debilitarse y abundan los casos en
que ese debilitamiento ha tenido lugar, ya sea en especie animales o en sociedades humanas.
Pero las especies o sociedades en que este fendmeno se produce estan condenadas a decaer
y a fracasar en la lucha por la existencia. Si no se opera un retorno a las condiciones necesarias
para su conservacion y desarrollo progresivos, es decir a la Ayuda Mutua, la Justicia y la
Moralidad, el grupo afectado -pueblo o especie- muere poco a poco y desaparece. Cuando deja
de cumplir la condicion esencial para el desarrollo progresivo queda condenado fatalmente a la
decadencia y a la desaparicion.

Tal es la base firme que nos da la ciencia para la elaboracién de un nuevo sistema de Etica y
para su justificacién. En lugar de proclamar la bancarrota de la ciencia se nos presenta por lo
tanto el problema de elaborar una Etica cientifica con los elementos que nos proporcionan las
investigaciones contemporaneas sobre la teoria de la evolucién.

CAPITULO Il
EL PRINCIPIO MORAL EN LA NATURALEZA"

Origen del sentimiento moral en el hombre, segun la teoria de Darwin. —Gérmenes del sentimiento moral
en los animales. —Origen del sentimiento del deber en el hombre. —La ayuda mutua como fuente de los
sentimientos éticos en el hombre. —La sociabilidad en el mundo animal. —Relaciones de los salvajes con
los animales. —Desarrollo del concepto de justicia entre las tribus primitivas.

La obra cientifica de Darwin no esta limitada a la Biologia. Ya en 1837, después de haber
trazado, nada mas que en rasgos generales, un ensayo de su teoria del origen de las especies,
apuntoé en su carnet: Mi teoria engendrara una nueva Filosofia. Y asi ha ocurrido en la realidad.
Al aplicar la teoria de la evolucién al estudio de la vida organica, Darwin ha inaugurado una
nueva era en la Filosofia; y en cuanto al ensayo sobre la evolucion del sentido moral en el
hombre, que escribid mas tarde, constituye este trabajo un nuevo capitulo de la ciencia moral.™

En este ensayo mostré Darwin el verdadero origen del sentido moral y colocé el problema en un
terreno puramente cientifico. Aunque sus conceptos puedan estar considerados como el
desarrollo de las ideas de Shaftesbury y Hutcheson, hay que reconocer que inauguré un nuevo
camino para la Etica y precisamente en la direccién trazada -en rasgos generales- por Bacon.
De este modo resulta el fundador de una escuela ética, al igual que Hume, Hobbes y Kant.

La idea fundamental de la Etica de Darwin puede ser expuesta en pocas palabras. El mismo la
ha fijado ya en las primeras lineas de su ensayo. Comienza con la glorificacion del sentido del
deber, recurriendo a las expresiones poéticas conocidas: jDeber! Pensamiento maravilloso que
no obras ni por insinuacion, ni por lisonja, ni por amenaza, amo soélo afirmando en el alma tu ley
desnuda, obligando a respetarte y a obedecerte: ante ti enmudecen todos los groseros apetitos,
por rebeldes que sean en secreto, ¢donde se halla tu origen? Y este sentido del deber, es decir

'3 Este capitulo fue publicado en la revista Nineteenth Century, en marzo de 1905.
'4 Harald Hoffding. El profesor danés ha expuesto admirablemente el significado filosofico de la obra de Darwin en

su Historia de la Filosofia Moderna. (Jorro, Madrid, t. II, pags. 517 al 534).
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la conciencia moral, Darwin lo explica unicamente desde el punto de vista de la ciencia natural
-una explicacion- que segun él, no habia proporcionado hasta entonces ningun escritor inglés."

En realidad, Bacon se acercé ya a una explicacion semejante.

Desde el punto de vista de la evolucion, Darwin ha repudiado el concepto de que cada hombre
adquiere individualmente, en el curso de su vida, un sentido moral. Segun él, este sentido
procede de los sentimientos sociales instintivos o innatos en los animales, asi como también en
el hombre. La verdadera base de todos los sentimientos morales la veia en los instintos
sociales, merced a los cuales un animal se complace en la sociedad de los suyos, en cierta
simpatia para con ellos y en la posibilidad de prestarles algunos servicios. Darwin entendia la
simpatia en el sentido exacto de esta palabra, no como compasion o amor, sino como
sentimiento de compafierismo, de influencia mutua, esto es en el sentido de que el hombre
puede ser influenciado por los sentimientos de los demas.

Después de haber formulado esta idea fundamental, Darwin ha sefialado que en cada especie
animal -a condicion de que su capacidad espiritual se desarrolle en el mismo sentido que la
humana- se desarrolla también, sin duda alguna, el instinto social. La imposibilidad de satisfacer
este instinto despertara en el individuo el descontento y hasta le hara sufrir cuando, al
reconsiderar sus actos, encuentre que en tal o cual caso ha obedecido no al instinto social, sino
a otros instintos que, aunque mas poderosos en el momento, son tan solo pasajeros y no dejan
una impresion realmente honda.

Asi, pues, no concebia el sentido moral como una ofrenda mistica de origen desconocido y
misterioso, segun se lo representaba Kant. No importa que animal -ha escrito- dotado de
instintos sociales, incluso el carifio paternal y filial, puede indudablemente llegar a adquirir el
sentido moral o la consciencia moral (el conocimiento del deber, segun Kant) con tal de que su
intelecto alcance el nivel del intelecto humano.

A estas dos ideas fundamentales, Darwin ha afadido otras dos secundarias.

A medida que se desarrolla el don de la palabra y la posibilidad de dar expresion a los anhelos
de la sociedad, se transforma la opinién publica, en lo que concierne a la conducta de cada
miembro de la sociedad, en un guia poderoso y aun principal de la conducta. Pero la fuerza de
la aprobacion o censura social depende completamente del grado de desarrollo de la simpatia
mutua. Atribuimos cierta importancia a la opinién de nuestros semejantes Unicamente porque
simpatizamos con ellos. Y la opinién publica o social ejerce una influencia moral tan sélo
cuando el instinto social ha alcanzado un grado bastante elevado.

Lo justo de esta observacion es evidente. Desmiente el concepto de Mandeville (el autor de La
Fabula de las abejas) y de sus partidarios en el siglo XVIII, que se empefiaban en presentar a la
moral como una acumulacién de las costumbres convencionales.

Finalmente ha considerado Darwin a la costumbre como un factor muy activo en la formacién de
la conducta hacia nuestros semejantes. La costumbre fortalece el instinto social y los
sentimientos de simpatia mutua, asi como la obediencia a la opinién publica.

Después de haber formulado en estas cuatro afirmaciones sus conceptos esenciales, ha
procurado darles un amplio desarrollo.

En primer lugar ha estudiado la sociabilidad entre los animales: el contacto continuo que los
relaciona, las advertencias mutuas y la ayuda que se prestan durante la caza y en caso de
defensa contra los enemigos. A no dudarlo, ha dicho Darwin, los animales comunicativos se

' El Origen del Hombre, cap. IV.
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quieren mutuamente, cosa que no ocurre entre los animales desprovistos de instintos sociales.
Esta simpatia mutua, tal vez, no se nota en los momentos ordinarios (por ejemplo durante los
juegos), pero si cuando los animales pasan una mala situacion. Darwin lo demuestra con
ejemplos asombrosos, algunos de los cuales se han hecho ya muy populares (como el pelicano
ciego, descrito por Shaftesbury, o el raton ciego, al cual alimentaban los suyos).™

Ademas del amor y de la simpatia, continda, los animales estan dotados de otras cualidades
que nosotros los hombres hubiéramos calificado de morales. En apoyo de esta afirmacién ha
citado algunos ejemplos del sentido moral entre los perros y los elefantes.

En general, es concebible que para cada accidon comun -y toda la vida de ciertas especies
animales consiste en acciones comunes- se necesita cierto sentido regulador.
Desgraciadamente Darwin no ha estudiado en detalle el problema de la sociabilidad y de los
comienzos del sentido moral entre los animales en la medida que corresponde a la importancia
del asunto.

Tratando luego de la moral humana, observé que, aunque el hombre -por lo menos tal como lo
vemos ahora- posee pocos instintos sociales, es sin embargo un ser sociable, que conserva,
desde tiempos muy antiguos, cierto amor instintivo y cierta compasion para con sus semejantes.
Esos sentimientos actuan como instintos impulsivos semiconscientes, ayudados por la razon, la
experiencia y el deseo de aprobacion de parte de los demas.

De este modo -concluye Darwin- los instintos sociales que el hombre habia probablemente
adquirido en un estado del desarrollo muy primitivo (tal vez cuando no distaba mucho de los
monos-antropoides) le sirven aun ahora de guia en sus actos. Lo restante es el resultado del
intelecto que se va desarrollando cada vez mas y de la educacion colectiva.

Por supuesto que estos conceptos pareceran justos Unicamente a aquellos que reconocen que
el intelecto animal se distingue del humano tan s6lo en el grado de su desarrollo, pero no en la
substancia. Pero a esta conclusion ha llegado también la mayoria de los investigadores de la
Psicologia comparada del hombre y de los animales. Las tentativas recientes de ciertos
psicologos para separar con un abismo infranqueable los instintos y el intelecto humanos del de
los animales han fracasado por completo." Claro esta que, a pesar de cierta semejanza entre
los instintos y el intelecto del hombre con el de los animales, no hay que considerarlos como
idénticos. Al comparar, por ejemplo, a los insectos con los mamiferos, no hay que olvidar que
las lineas de su desarrollo se habian separado ya en una época muy antigua. Existe una gran
diferencia fisioldgica en la estructura y la vida de varias especies de insectos (hormigas, abejas,
avispas), asi como entre varias clases de la misma especie (machos, trabajadoras, reinas), y al
mismo tiempo una honda division fisiolégica del trabajo en la colectividad. Una division
semejante no existe entre los mamiferos. Por esta razén no se puede negar la existencia de la
moral entre las abejas, fundandose, por ejemplo, en que éstas matan a los machos en sus

' Spencer, que antes se habia negado a reconocer la moral entre los animales, mas tarde citd él mismo unos hechos

analogos en la revista Nineteenth Century. Estan también reproducidos en sus Principios de Etica.

"7 La incapacidad de una hormiga, un perro o un gato para efectuar un descubrimiento o encontrar la solucién justa
en una situacion dificil -en lo que insisten ciertos autores- no constituye, ni mucho menos, una prueba de una
diferencia esencial entre las capacidades humanas y animales; ademas, esta falta de sentido de orientacion y de
espiritu inventivo se observa también con frecuencia en el hombre. Igual que la hormiga, en uno de los experimentos
de John Lubbock, miles de hombres, sin el conocimiento previo del lugar, procuran atravesar un rio sin haber
colocado un puente, aunque sea de caracter primitivo (por ejemplo en forma de un arbol) y perecen en consecuencia.
Lo sé por experiencia propia y eso pueden confirmarlo todos los exploradores de las regiones salvajes. Por otro lado
encontramos entre los animales la razon colectiva (por ejemplo en un hormiguero o en una colmena de abejas). Y si
una hormiga o una abeja encuentran la solucion justa, las demads siguen su ejemplo. Esta afirmacién esta confirmada
por las abejas en la Exposicion de Paris, que habian cubierto con cera la ventanilla de la colmena para que no se las

turbara en su trabajo, asi como por otros muchos ejemplos de este género. (Véase La Ayuda Mutua, cap. ).
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colmenas. No en balde el ejemplo sacado por Darwin de la vida de las abejas ha sido acogido
con tanta hostilidad en el campo religioso. Entre los insectos y los mamiferos existe un abismo
tan profundo en lo que concierne a sus caminos de evolucién que la comprensién mutua resulta
muchas veces, imposible. La misma falta de comprension -aunque en una escala menor- existe
también entre las sociedades humanas en varios grados de la evolucion.

Con todo eso los conceptos morales del hombre y los actos de los insectos que viven en comun
tienen tanta analogia que los mas grandes preceptores de la moral no vacilaron en citar, como
ejemplos dignos de imitacion, ciertos rasgos de la vida de las hormigas y de las abejas.
Nosotros no somos superiores a ellas en carifio para con los grupos respectivos. Por otro lado
-sin hablar ya de las guerras o de los exterminios colectivos, tan frecuentes en la Historia, por
motivos religiosos o politicos- las leyes de la moral humana en el curso de los siglos han sido
sometidas a modificaciones y desfiguramientos muy hondos. Basta mencionar los sacrificios
humanos en el altar de los dioses, el mandamiento de ojo por ojo y diente por diente del Antiguo
Testamento, las ejecuciones capitales y torturas, etc., y comparar esta moral con el respeto
para con todo ser viviente que habian predicado los antiguos hindues, o con el perdon del mal
sufrido, que predicaron los primeros cristianos, para comprender que los principios morales
estan sometidos a la misma evolucién y a veces a la misma degeneracion que todos los demas
principios.

Nos vemos por consiguiente obligados a reconocer que si la diferencia entre los conceptos
morales de una abeja y de un hombre obedece a la diferencia fisiolégica, la semejanza
asombrosa que existe entre ellos, en otros rasgos esenciales revela un origen comun.

De este modo llegd Darwin a la conclusién de que el instinto social constituye la fuente comun
de todos los principios morales. Y procurd dar una definicidon cientifica de este instinto.

Por desgracia, la Psicologia cientifica de los animales esta aun muy poco estudiada. Por eso
resulta muy dificil distinguir entre los instintos sociales propiamente dichos y los instintos
paternales, filiales y otros semejantes, asi como entre la simpatia mutua y los motivos
utilitaristas, la experiencia y la imitacion. Darwin se dio perfecta cuenta de la dificultad y por esta
razon evitdé las afirmaciones categodricas. Los instintos paternales y filiales constituyen,
probablemente, la base de los instintos sociales, ha escrito, y en otra ocasiéon se expresé del
modo siguiente: El sentimiento de placer por encontrarse en sociedad representa, segun todas
las probabilidades, el desarrollo del carifio paternal y filial, puesto que el instinto social esta
desarrollado merced a la larga convivencia de los hijos con sus padres.

Esta prudencia en las expresiones es muy natural, puesto que en otro lugar Darwin sefala que
el instinto social es un instinto especial diferente de los demas; la seleccién natural ha
contribuido a su desarrollo en vista de su utilidad para la conservacion y el bienestar de la
especie. Tiene un caracter tan fundamental que a veces hasta triunfa en su lucha con un
instinto tan poderoso como el carifio de los padres para con sus hijos. Asi, entre los pajaros,
cuando llega la época de la peregrinacion otofial, abandonan a veces a sus pequefios,
incapaces de soportar un viaje tan largo, para no separarse de sus companeros.

A este ejemplo tan importante puede anadirse que el mismo instinto social esta muy
desarrollado entre numerosos animales inferiores, por ejemplo, entre una especie de cangrejos
y ciertos peces; en tales casos el instinto social no puede ser considerado como ampliacion del
instinto paternal o filial. Me inclino mucho mas a considerarlo como el desarrollo de las
relaciones entre hermanos o hermanas, o bien de los sentimientos de compaferismo que,
segun parece, se consolidan entre los animales (insectos y aun pajaros de varias especies) que
han nacido de huevos al mismo tiempo y en el mismo lugar y que, por consiguiente viven juntos.
Tal vez seria mas justo considerar los instintos sociales y paternales como estrechamente
unidos, de los cuales los primeros, siendo de origen mas antiguo, son mas fuertes pero que se
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desarrollaron en conjunto en el proceso general de la evolucion del mundo animal.
Naturalmente este desarrollo ha sido facilitado por la seleccion natural que ha mantenido el
equilibrio entre ellos cuando se manifestaban en oposicién uno a otro, contribuyendo de este
modo al bien de toda la especie'®

La parte mas importante de la Etica de Darwin es la explicaciéon que da de la conciencia moral
en el hombre, del sentido del deber y de los remordimientos de la conciencia. En la explicacion
de estos sentimientos ha sido puesta de relieve la debilidad de todas las teorias éticas. Como
es sabido, Kant en su Etica, en general muy bien escrita, no consiguidé demostrar por qué hay
que obedecer a su imperativo categorico, si éste no es la manifestacion de la voluntad del Ser
Supremo. Podemos admitir que la ley moral de Kant (cambiando ligeramente su férmula, pero
dejando intacta la esencia) es la conclusién necesaria de la razon humana. Naturalmente,
combatimos la forma metafisica que reviste la ley de Kant, pero al fin y al cabo su esencia -que
Kant desgraciadamente no ha expresado- no es otra cosa que la justicia, la igual justicia para
todos (équité, equity). Y al traducir el lenguaje metafisico de Kant al idioma de las ciencias
inductivas podemos encontrar puntos de acuerdo entre su explicacién del origen de la ley moral
y la que nos proporcionan las ciencias naturales. Pero eso no resuelve mas que la mitad del
problema.

Al suponer (para no alargar demasiado la discusion) que la razén pura de Kant, prescindiendo
de toda observacion del sentimiento y del instinto, y unicamente en virtud de sus calidades
innatas inevitablemente llega a la ley de la justicia, como el imperativo de Kant; al admitir aun
que ningun ser pensante pueda llegar a una conclusion distinta -porque tales son las
propiedades innatas de la razon- al admitir, digo, todo eso y al reconocer el caracter elevado de
la Filosofia moral de Kant, queda, sin embargo, sin resolver el gran problema de toda doctrina
moral, que es el siguiente: ;Por qué el hombre debe obedecer a la ley moral o a las
conclusiones de su razén? O por lo menos, ¢, de donde viene el sentimiento de lo obligatorio en
el hombre?

Algunos criticos de la Filosofia moral de Kant han sefialado ya que ésta ha dejado el problema
sin resolver. Pero pudieran afadir que el propio Kant ha reconocido su incapacidad para
resolverlo. Después de haber, durante cuatro afios, pensado y escrito acerca de este problema,
reconocio, en su Religion dentro de los limites de la mera razén (publicada en 1792, parte |),
sobre el defecto esencial de la naturaleza humana, que no habia podido encontrar la
explicacion del origen de la ley moral. De hecho renuncid a la solucion de todo este problema,
reconociendo la inconcebibilidad de la capacidad moral, que sefala su origen divino. Esta
inconcebibilidad, ha escrito Kant, ha de inspirar al hombre entusiasmo y darle fuerza para todos
los sacrificios que le exige la observacion de su deber.'

Tal solucion, después de cuatro afos de esfuerzos, equivale a la renuncia absoluta, por parte
de la Filosofia, de resolver el problema, dejando su resolucion en las manos de la religion.

Asi es como la Filosofia intuitiva reconocié su incapacidad para resolver aquel problema.
Vamos a ver ahora como lo resuelve, desde el punto de vista naturalista, Darwin.

He aqui un hombre que, cediendo al instinto de conservacion, no ha arriesgado su vida para
salvar a su préjimo o bien que, empujado por el hambre, ha cometido un robo. En ambos casos
obedecia a un instinto muy natural -y, sin embargo, estd de mal humor; se reprocha su acto y
piensa que debiera haber obedecido a otro instinto y haber actuado de modo diverso-.

'® En su admirable estudio del instinto social, el profesor Lloyd Morgan, autor de la conocida obra sobre el instinto y
el intelecto de los animales, dice (pag. 32) : En este problema Kropotkin, junto con Darwin y Espinas, hubiera
contestado sin vacilar que la fuente primera de un nicleo social ha sido la convivencia de un grupo de padres con sus
hijos. Es justo. Yo hubiera tan s6lo afladido: o bien de los hijos sin padres, puesto que esta clausula estaria mas de
acuerdo con los hechos mencionados y también con el pensamiento de Darwin.

' Obras de Kant. (Edicion de Hartenstein, t. VI, pags. 143 y 144).
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La explicacién, opina Darwin, es sencilla: en la naturaleza humana los instintos sociales mas
persistentes triunfan de los menos persistentes (the more enduring social instincts conquer the
less persistent instincts).

Nuestra conciencia moral, continua Darwin, reviste siempre el caracter de reminiscencia del
pasado; levanta la voz cuando pensamos en nuestros actos pasados; es el resultado de la
lucha, durante la cual el instinto individual, menos sdlido y constante, resulta vencido por el
instinto social mas constante y persistente. Entre los animales que viven en comun los instintos
sociales siempre se manifiestan en primer término. Siempre estan prestos a participar en la
defensa de su grupo y en tal o cual forma acudir a la ayuda de los suyos. Experimentan un
malestar cuando se encuentran aislados. Lo mismo ocurre con el hombre. Un hombre privado
en absoluto de esos instintos, es un ser anormal.

Por otro lado, el deseo de satisfacer al hambre, de dar libre curso a su cdlera, de evitar un
peligro o de apropiarse de algo ajeno es, segun su propia naturaleza, nada mas que un deseo
provisorio. Su satisfaccion es siempre menos intensa que el propio deseo; al pensar en el mas
tarde, ya no podemos resucitarle con la misma intensidad que habia tenido antes de su
satisfaccidon. Resulta que el hombre, al satisfacer un deseo semejante, ha actuado en contra de
su instinto social; pensando luego en su acto -lo que siempre hacemos- lega inevitablemente a
la comparacion entre el efecto del hambre o de la venganza satisfechas, del peligro evitado a
costa del projimo, etc., y el instinto de simpatia, que siempre esta presente en nosotros y piensa
en lo que el ambiente social, en que vive, califica de digno de elogio o, al contrario, censura
severamente. Una vez esta comparacion hecha, el hombre experimentara o que experimenta
siempre cuando no puede seguir sus instintos o inclinaciones, es decir el descontento que hasta
le hace infeliz.

Luego muestra Darwin que la conciencia moral, que siempre esta mirando hacia el pasado y
sirve de guia para el porvenir, puede revestir en el hombre la forma de verglenza, de
remordimientos y de reproches crueles, cuando piensa en la desaprobacion de su acto por
parte de los que le inspiran simpatia. Poco a poco la costumbre consolidara la dominacion de la
conciencia, poniendo cada vez mas de acuerdo los deseos y las pasiones individuales con los
instintos y simpatias sociales.?

La dificultad general y principal para toda filosofia moral consiste en la explicacién de los
comienzos rudimentarios del sentimiento del deber, de la obligatoriedad en el intelecto humano
del concepto del deber. Pero una vez dada la explicacion, todo lo demas es explicado por la
acumulacién de la experiencia en la sociedad y el desarrollo de la razén colectiva.

De modo que tenemos, pues, en la doctrina de Darwin, la primera explicacion del sentido del
deber basada en la ciencia natural. Cierto es que esta en contradiccién con los conceptos
corrientes acerca de la naturaleza humana y animal, pero es justo. Casi todos los que han
escrito hasta ahora sobre la moral se basaban en un concepto no demostrado, afirmando que el
instinto mas poderoso en el hombre, y mas aun en los animales, es el de la conservacion que, a
causa de una terminologia poco exacta, identificaban con el egoismo. Incluian en este instinto,
por un lado, inclinaciones tan fundamentales como la defensa propia, la conservacién propia y
hasta la satisfaccion del hambre; por otro lado, sentimientos como el deseo de dominacion, la

» En una nota, Darwin, con la perspicacia que le es propia, admite una excepcion: La hostilidad y el odio, dice,
parecen también sentimientos muy persistentes, tal vez mas persistentes que otros muchos. Es posible que sean
también sentimientos innatos, -como complemento y oposicion- al instinto social (nota 27). Este sentimiento
hondamente arraigado en la naturaleza de los animales, tal vez explica las guerras continuas entre varios grupos y
especies de animales, asi como de hombres. También explica la coexistencia de dos leyes morales distintas entre las
gentes civilizadas. Pero este asunto, tan amplio y tan poco estudiado serd mas practico tratarlo mas adelante hablando

del concepto de la justicia.
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avidez, la maldad, la pasion vengativa, etc. Y esta mezcla de los instintos y sentimientos en los
animales y los hombres de la cultura contemporanea concebian en forma de una fuerza
todopoderosa y ubicua, que no encuentra en la naturaleza humana y animal oposicién alguna,
salvo cierto sentido de benevolencia o de misericordia.

Naturalmente, a los que profesan este concepto de la naturaleza del hombre y de los animales
no les queda mas que poner todas sus esperanzas en los llamamientos de los predicadores de
la moral; el espiritu de sus doctrinas reside fuera de la naturaleza, fuera y por encima del mundo
accesible a nuestros sentidos. Y buscan el apoyo para sus doctrinas en las fuerzas
sobrenaturales. Y el que repudia conceptos semejantes -como por ejemplo Hobbes- no tiene
mas remedio que atribuir una importancia capital al poder coercitivo del Estado, guiado por
legisladores geniales; de modo que en vez del sacerdote era el legislador quien poseia la
verdad.

Desde la Edad Media los fundadores de las doctrinas éticas, que en su mayoria conocian mal la
naturaleza, porque a su estudio preferian la Metafisica, han concebido el instinto de
conservacion del individuo combinacion de la condicion necesaria de la vida del hombre y de los
animales. La obediencia a este instinto era para ellos una ley fundamental de la Naturaleza,
mientras lo contrario hubiera conducido, segun su concepto, a un gran dafio para la especie, v,
finalmente, a su desaparicion. Y han llegado a la conclusion de que el hombre puede combatir
sus inclinaciones egoistas tan solo con la ayuda de las fuerzas sobrenaturales. Por
consiguiente, el triunfo del concepto moral se concebia como el triunfo del hombre en su lucha
contra la Naturaleza, que se puede conseguir tan sélo con la ayuda desde afuera y como
recompensa de sus buenas inclinaciones.

Se nos afirmaba, por ejemplo, que no hay virtud mas elevada, ni triunfo mas glorioso que el
sacrificio de la propia vida para el bien de los hombres. Pero en realidad, el sacrificio para el
bien de un hormiguero o de una bandada de pajaros, de antilopes o de monos, es un hecho
puramente zooldgico, que se repite a diario en la Naturaleza; exige de los centenares y millares
de animales que lo ejercen tan solo la simpatia mutua entre los miembros de la misma especie,
la practica continua de la ayuda mutua y la energia vital en el individuo.

Darwin, que conocia mejor la naturaleza, se atrevié a decir que de los dos instintos -el social y
el individual- el social es mas fuerte, persistente y constante. Y tenia mucha razén. Todos los
naturalistas que han estudiado la vida de los animales -sobre todo en las partes del globo poco
pobladas aun por el hombre- estan de acuerdo con él. El instinto de la ayuda mutua esta, en
efecto, desarrollado en todo el mundo animal, porque la seleccion natural le mantiene,
exterminando sin piedad alguna a las especies en las cuales este instinto pierde, por talo cual
causa, su fuerza. En la gran lucha por la existencia contra las rudezas del clima y contra los
enemigos de todo género, las especies animales que ejercen la ayuda mutua resultan
vencedoras, mientras que las que no la ejercen desaparecen poco a poco. Lo mismo
observamos en la Historia de la Humanidad.

Es curioso que, al atribuir tanta importancia al instinto social, volvemos a lo que habia
comprendido ya el gran fundador de la ciencia inductiva, Bacon. En su célebre obra Instauratio
Magna, Bacon ha escrito: Todos los seres vivos poseen el instinto (appetite) para dos géneros
de bienes: unos son los del individuo mismo y otros son los bienes que sirven al individuo como
parte y de una entidad; este ultimo instinto es mas precioso y mas fuerte que el primero, puesto
que contribuye a la conservacion de algo mas amplio. El primero puede calificarse de bien del
individuo, el segundo de bien de la comunidad. Siempre ocurre que los instintos estan guiados
por el deseo de conservar lo mas amplio.*'

2! On the Dignity and Advancement of Learning (Libro VIL cap. I, pag.. 270, edicion Bohn's Library). Por supuesto,
Bacon no nos da bastantes razones en apoyo de su idea; pero se preocupaba tan sélo de establecer las lineas

generales de la ciencia, dejando a los demas su elaboracion detallada. Mas tarde expresaron la misma idea Hugo
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En otro sitio vuelve Bacon al mismo concepto, hablando de dos apetitos (instintos) de los seres
vivos: 1) conservacion propia y 2) multiplicacién y propagacién. El segundo instinto -afade-
como mas activo, parece mas poderoso y mas precioso que el primero. Desde luego que una
concepcién semejante del mundo animal no estd de acuerdo con la teoria de la seleccion
natural que concibe la lucha por la existencia dentro de la misma especie como condicién
indispensable para la aparicion de nuevas especies y para la evolucion, es decir, para el
desarrollo progresivo en general.

He tratado detalladamente este asunto en mi obra La ayuda mutua y no me preocuparé de él en
estas paginas. Afnadiré tan sélo la observacion siguiente: durante los primeros afnos después de
la publicacion de El origen de las Especies de Darwin, todos nos sentimos inclinados a creer
qgue la lucha aguda por los medios de existencia entre los miembros de la misma especie era
indispensable para intensificar la variacion y engendrar la aparicion de las nuevas especies, Mis
observaciones de la Naturaleza en Siberia me inspiraron, sin embargo, las primeras dudas en lo
que concierne a la lucha aguda dentro de la misma especie. Pude observar, al contrario de lo
que se creia, la enorme importancia de la ayuda mutua durante las peregrinaciones de los
animales y para la conservacion de la especie en general. Luego, a medida que la Biologia
penetraba mas hondamente en el estudio de la naturaleza de los seres vivos y tomaba
conocimiento de la influencia directa del ambiente que produce modificaciones en un sentido
determinado -sobre todo en los casos en que, durante las peregrinaciones, una parte de la
especie quedaba aislada de las demas- era ya posible concebir la lucha por la existencia en un
sentido mas amplio y mas hondo. Los biélogos se vieron en la obligacién de reconocer que los
grupos animales actuan con frecuencia como un ser colectivo, luchando contra las condiciones
desfavorables o con los enemigos exteriores -por ejemplo las especies vecinas- mediante la
ayuda mutua dentro del propio grupo. En este caso nacen costumbres que reducen la lucha
interior por la existencia y al mismo tiempo conducen al desarrollo superior del intelecto entre
los que ejercen la ayuda mutua. Ejemplos semejantes abundan en la Naturaleza. En cada clase
de animales son precisamente las especies mas comunicativas las que estan en un grado de
desarrollo superior. De modo que la ayuda mutua dentro de la especie es -como lo ha sefialado
ya Kessler- el factor principal de lo que puede calificarse como desarrollo progresivo.

Asi es que la Naturaleza puede ser considerada como el primer preceptor de Etica, de
principios morales para los hombres. El instinto social, innato al hombre y a todos los animales
sociales, constituye la fuente de todas las ideas éticas y de todo el desarrollo consiguiente de la
moral.

Esta base para todo estudio de la teoria de la moral ha sido sefialada por Darwin trescientos
afnos después de las primeras tentativas hechas en este sentido por Bacon, en cierta medida
también por Spinoza y Goethe.?? Concibiendo al instinto social como punto de partida para el
desarrollo consiguiente de los sentimientos morales era ya posible, después de haber
consolidado esta base por hechos nuevos, construir sobre ella toda la Etica. Pero una labor
semejante no ha sido todavia hecha hasta ahora.

Los tedricos de la teoria de la evolucion que han tratado el problema de la moral emprendieron,
por tal o cual razén, caminos inaugurados por los precursores de Darwin y de Lamarck, pero no
los que habia trazado -tal vez superficialmente- Darwin en su Origen del Hombre.

Esta observacién se refiere también a Heriberto Spencer. Sin examinar aqui su Etica (lo que
haré en otro sitio), diré tan s6lo que ha construido su Filosofia de la moral de un modo distinto.
Las partes ética y sociolégica de su Filosofia sintética han sido escritos mucho antes de la

Grocio y varios otros pensadores.

22 Véase las Conversaciones con Goethe de Eckermann, (Calpe, Madrid).
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publicacion del ensayo de Darwin acerca del sentido moral, bajo la influencia de Augusto
Comte, en parte del utilitarismo de Bentham y de los sensualistas del siglo XVII1.2

Tan sélo en los primeros capitulos de La justicia (publicados en la revista Nineteenth Century en
marzo y Abril 1890) menciona Spencer la Etica de los animales y la justicia infrahumana, a las
cuales tanta importancia habia atribuido Darwin para el desarrollo del sentido moral en el
hombre. Es curioso que esta mencién quede aislada de los demas conceptos éticos de
Spencer, puesto que no consideraba a los hombres primitivos como seres sociales cuyas
comunidades hubieran constituido la continuacion de las tribus y sociedades entre los animales.
Siguiendo fielmente a Hobbes veia en las tribus salvajes aglomeraciones sin lazos solidos,
ajenas unas a otras, que viven en hostilidad continua; segun su concepto, esas aglomeraciones
han salido del estado cadtico tan sdélo cuando un hombre de cualidades superiores,
apropiandose el poder, ha organizado la vida social.

De este modo el capitulo sobre la Etica animal, afiadido por Spencer mas tarde, constituye una
parte por encima de su Filosofia moral; no ha creido necesario explicar por qué habia cambiado
en este punto sus conceptos anteriores. De todos modos, segun Spencer el sentido moral en el
hombre no constituye el desarrollo posterior de los sentimientos de la sociabilidad que habian
existido ya entre los antepasados del hombre. Segun él, el sentido moral nacié en las
sociedades humanas mucho mas tarde, como resultado de las restricciones inauguradas por
sus directores politicos, sociales y religiosos (Datos de la Etica, 45). El concepto del deber como
lo afirmaba, después de Hobbes, también Bain, no es segun Spencer mas que un producto de
coercion por parte de los jefes durante los primeros periodos de la vida humana, o mas bien
dicho una reminiscencia de esta coercion.

Esta suposicion -que seria dificil confirmar por un estudio cientifico- pone su sello a toda la Etica
de Spencer. Para él la Historia de la Humanidad se reparte en dos periodos: Militar, que ha
regido hasta ahora, e industrial que lentamente nace en nuestros dias; y cada uno de esos
periodos exige una moral especial. Durante el periodo Militar la coercibn era mas que
necesaria: sin ella no habia progreso posible. En ese grado del desarrollo de la Humanidad era
también indispensable que el individuo fuera sacrificado para el bien de la sociedad y que un
coédigo moral especial fuera elaborado con tal objeto. Esta necesidad de la coercion y del
sacrificio del individuo habra de perdurar hasta que el periodo industrial sustituya plenamente al
periodo Militar. Asi es que Spencer admite dos Eticas distintas aplicadas a dos periodos del
desarrollo (Datos de la Etica, 48-50), lo que le conduce a una serie de conclusiones basadas
por entero en este concepto central.

Por consiguiente la doctrina de la moral no es otra cosa que la busqueda de un compromiso, de
un acuerdo entre la ley de hostilidad y el mandamiento de benevolencia, entre la igualdad y la
desigualdad (pag. 85). Y como no hay acuerdo posible entre esos dos principios opuestos
-puesto que el advenimiento del régimen industrial sera realizable tan sélo cuando termine su
lucha contra el régimen Militar- lo Unico que resulta posible es predicar cierta benevolencia entre
los hombres, para suavizar un poco el régimen actual, basado en principios individualistas. Por
esta razén la tentativa de Spencer de establecer, sobre una base cientifica los principios
fundamentales de la moral fracasd, llegando al fin a la conclusién en absoluto inesperada de

2 Los Datos de la Etica, de Spencer, fueron publicados en 1879, mientras que su Justicia en 1891, es decir, mucho
después de la publicacion de El Origen del Hombre de Darwin (en 1871). Pero la Estatica social de Spencer fue
publicada ya en 1850. Spencer tenia, por supuesto, razon al sefialar su desacuerdo con Comte; pero se encontraba, a
no dudarlo, bajo la influencia del fundador del positivismo, a pesar de la honda diferencia entre los dos filésofos.
Para convencerse de eso basta comparar los conceptos biologicos de Spencer y de Comte, sobre todo con los que se
encuentran expuestos en el capitulo III del Discours préliminaire en el tomo I de la Politique positiva de este tltimo.
En la Etica de Spencer la influencia de Comte se nota sobre todo en la importancia que atribuye a la diferencia entre
la época Milltar y la industrial en el desarrollo de la Humanidad, asi como en la oposicion del egoismo al altruismo.
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que todas las teorias de la moral, filoséficas y religiosas, se completan una a la otra. El
concepto de Darwin era completamente distinto segun él, la fuente de todos los sistemas éticos
y doctrinas morales, incluso la parte ética de las religiones, estaba constituida por la sociabilidad
y la fuerza del instinto social, que se manifiesta ya entre los animales y, mas aun entre los
salvajes primitivos; pero Spencer, igual que Huxley, vacila entre las teorias de la coercion, del
utilitarismo y de la religion, viendo en ellas la fuente de la moral.

Para terminar, hay que decir que aunque el concepto de Spencer acerca del antagonismo entre
el egoismo y el altruismo semeja mucho al concepto de Comte, este ultimo, a pesar de su
negacion del desenvolvimiento de las especies, se acercaba mas al concepto de Darw1li que
Spencer. Al tratar de la importancia de los instintos sociales e individuales, Comte, sin
vacilacién alguna, reconocié el papel preponderante de los primeros. Hasta veia en este
reconocimiento el rasgo caracteristico de la Filosofia moral que habia en absoluto roto con la
Teologia y la Metafisica. Desgraciadamente Comte no ha desarrollado esta afirmacién suya
hasta su conclusion logica.?

Segun esta ya dicho antes, ninguno de los discipulos de Darwin ha procurado desarrollar su
Filosofia ética. Jorge Romanes pudiera constituir una excepcién, puesto que habia proyectado,
después de sus estudios acerca del intelecto de los animales, dedicarse al estudio de la ética
animal. Coleccionaba ya los datos necesarios a este fin.*® Pero desgraciadamente lo hemos
perdido antes de que pudiera terminar su obra.

En cuanto a los demas partidarios de la teoria evolucionista o bien llegaron a conclusiones
completamente distintas de los conceptos de Darwin -como Huxley en su conferencia Evolucion
y Etica- o bien basandose en esta teoria, siguieron otros caminos. Tal es la Filosofia moral de J.
M. Guyau,® en la cual éste se ocupa de las manifestaciones superiores de la moral, sin
mencionar siquiera la Etica de los animales.? Por esta razén he creido necesario examinar de
nuevo este problema en mi obra La ayuda mutua como factor de la evolucion, en la cual los
instintos y costumbres de la ayuda mutua son considerados como uno de los principios
fundamentales de la evolucion.

Ahora tenemos que examinar las mismas costumbres sociales desde un doble punto de vista:
desde el de las inclinaciones heredadas y desde el de las ensefianzas éticas que nuestros
antepasados primitivos sacaron al observar la naturaleza. He de recordar a este respecto, en
rasgos generales, ciertos datos que habia expuesto ya en mi estudio antes mencionado con el
objeto de subrayar su significacién ética.

Después de haber examinado la ayuda mutua en su cualidad de arma en la lucha por la
existencia, es decir en el sentido que importa a un naturalista, voy ahora a sefalar su
importancia como fuente de los sentimientos éticos en el hombre. Desde este punto de vista el
problema tiene mucho interés para la Filosofia ética.

* La moral positiva -ha escrito Comte- difiere de este modo no solamente de la moral metafisica, sino también de la
teoldgica, porque sostiene el predominio de los sentimientos sociales como principio universal. (Politique Positive,
Discours préliminaire, parte I, pag. 93). Desgraciadamente las chispas de la genialidad, esparcidas en todo el
Discours préliminaire, estan con frecuencia oscurecidas por las ideas posteriores de Comte, que no deben verse como
una contribucioén al desarrollo del método positivo.

» La menciona en su obra El desarrollo mental de los animales. Traduccion castellana conocemos solamente de la
primera parte, La Inteligencia Animal, por Antén y Ferrandiz. (Biblioteca Cientifica Internacional. Madrid).

% Guyau, Ensayo de una Moral sin obligacion ni sancion. (Viuda de Rodriguez Serra, Madrid)

" Los estudios del profesor Lloyd Morgan, quien acaba de elaborar de nuevo su obra sobre el entendimiento entre los
animales, dandole ahora el titulo de Animal's Behavior (Londres, 1900) No estan todavia terminados; los menciono
tan s6lo porque prometen un desarrollo integro del problema, sobre todo desde el punto de vista de la Psicologia
comparada. Las demas obras que tratan el mismo problema -sobre todo el admirable estudio de Espinas, Les sociétés

animales- estdn mencionadas en el Prélogo a mi libro La Ayuda Mutua.
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El hombre primitivo habia vivido en la comunion estrecha con los animales. Con ciertos de ellos
habia, probablemente, repartido su vivienda en las montafias, a veces en las cavernas. Con
frecuencia repartia con ellos también sus alimentos. Tan s6lo hace unos ciento cincuenta afnos
los indigenas de Siberia y de América pasmaron a nuestros naturalistas por su hondo
conocimiento de las costumbres de los animales y pajaros mas salvajes. Pero el hombre
primitivo estaba en un contacto aun mas estrecho con los habitantes de los bosques y estepas y
los conocia mejor aun. El exterminio en masa de los animales y pajaros mediante los incendios
de los bosques, de las flechas envenenadas, etc., no habia tenido lugar aun. La abundancia
asombrosa, casi inverosimil de los animales que -segun la admirable descripcion de naturalistas
de primer orden como por ejemplo Audubon. Azara y otros muchos- habian encontrado en
América los primeros colonos puede darnos una idea de la densidad de la poblaciéon animal
sobre la Tierra durante el primer periodo post-glacial.

El hombre de la edad de piedra anterior y posterior ha vivido pues en contacto estrecho con sus
hermanos mudos, igual que Behring, que se vio en la obligacion de pasar el invierno, junto con
sus compaferos, entre un sinnumero de zorros polares, que corrian entre ellos, devoraban los
viveres y hasta roian, durante la noche, las pieles que servian a la gente de colchones.

Nuestros antepasados primitivos han vivido entre los animales y con ellos. Y desde el dia en
que comenzaron a ordenar, aunque sea superficialmente, sus observaciones de la naturaleza,
trasmitiéndolas a sus hijos, la vida y las costumbres de los animales, constituyeron los
elementos principales de una especie de enciclopedia verbal y de la sabiduria practica, que
encontraba su expresion en sentencias y proverbios. La Psicologia animal ha sido la primera
estudiada por el hombre; hasta nuestros dias constituye el tema predilecto de conversaciones
alrededor de un fuego en los bosques o0 campos. La vida de los animales, estrechamente unida
a la de los hombres, ha sido también objeto de los primeros comienzos del arte: inspiraba a los
primeros grabadores y escultores y constituia un elemento indispensable de las creencias éticas
mas antiguas, asi como de los mitos sobre la creacion del Universo.

En nuestros dias lo primero que la Zoologia ensefia a nuestros hijos son las descripciones de
las bestias feroces: leones y tigres. Pero lo primero que habian tenido que aprender los salvajes
primitivos ha sido que la naturaleza representa una enorme aglomeracion de tribus animales: de
los monos, que tan poco difieren del hombre; de los lobos, que siempre andan en busca de
alimentos; de los pajaros, que todo lo saben y todo lo cuentan; de las hormigas, que trabajan
sin descanso, etc.”® Para los salvajes primitivos los animales no eran otra cosa que la
continuacion de su propia tribu, pero mucho mas habiles que los propios hombres. El primer
concepto general sobre la naturaleza -muy poco determinado, que apenas se distinguia de una
simple impresién- era probablemente la idea de que los hombres y los animales son
inseparables. Nosotros podemos separarlos, pero nuestros antepasados primitivos no lo
podian. Hasta es dudoso que fueran capaces de concebir la vida aparte de una raza o de un

grupo.

En esa época un concepto semejante de la naturaleza era indispensable. Entre los monos, su
vecino mas préximo, el hombre, veia centenares de especies®® que vivian en grandes
sociedades, en las cuales todos los miembros estaban estrechamente unidos. EI hombre veia
que los monos se apoyaban mutuamente en su busca de alimentos se trasladaban con
precauciones infinitas, combatian en comin a los enemigos, se prestaban unos a otros
pequefios servicios, durante el frio se mantenian apretados unos a otros, etc. Por supuesto,
habia también no pocas rifias entre los monos; pero durante estas rifias hacian mas ruido que
dafo; en cambio, cuando aparecia un peligro cualquiera, daban pruebas admirables de amistad

8 Kipling lo ha pintado admirablemente en sus relatos de Mangli.

¥ Seglin los zodlogos competentes hubo en la época terciaria cerca de mil especies de monos.
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mutua, sin hablar ya del carifio de las madres para con sus hijos y de los ancianos para con
todo el grupo. Resulta, pues, que la sociabilidad fue el rasgo caracteristico entre los monos.
Cierto es que existen hasta ahora dos especies de monos -el gorila y el orangutan- que forman
tan solo pequenas familias; pero ocupan un territorio muy reducido, lo que constituye la prueba
de que son especies condenadas a la desaparicion; tal vez porque el hombre las exterminaba
tomo especies demasiado semejantes a si mismo.

El salvaje primitivo veia y sabia ademas que aun entre los animales rapaces rige una ley
comun: no se matan entre ellos jamas. Al contrario, hay especies en extremo sociales, como
por ejemplo, todas las especies caninas: los chacales, los perros salvajes de la India y las
hienas.

Aun las especies que viven en pequefias familias, si son bastante inteligentes (como por
ejemplo los leones) se unen para cazar en comun, igual que las especies caninas.* En cuanto
a las que viven -por lo menos ahora- completamente aisladas (como por ejemplo los tigres),
también observan la misma ley: no se matan entre si. Aun en nuestros dias, en que los tigres
estan obligados a vivir no lejos de las aldeas, porque no existen ya los innumerables rebafos de
animales salvajes que poblaban antes grandes llanuras de tierra; aun ahora, segun atestiguan
los campesinos de la India, los tigres respetan mutuamente sus territorios respectivos y no
pelean entre si. Es muy probable que aun las raras especies de gatos (casi todos animales
nocturnos), los 0sos, zorros, etc., no siempre han vivido aisladamente. Respecto a algunos de
ellas (osos, zorros) he conseguido recoger indicaciones positivas de que habian vivido en
comun hasta que se inaugurd su exterminio por parte del hombre. Otros siguen viviendo en
comun hasta ahora en los desiertos. De modo, pues, que tenemos motivos suficientes para
pensar que casi todos los animales han vivido en comdn.?' Pero aun admitiendo que haya
habido siempre algunas especies animales que han vivido aisladas, podemos estar seguros de
gue no eran mas que excepciones de la regla general.

Por consiguiente la naturaleza ha venido ensefiando que aun los animales mas fuertes estan
obligados a vivir en comun. Los salvajes, al observar como los perros de la India, por ejemplo,
triunfaban en su lucha contra las fieras mucho mas robustas, se dieron cuenta de la importancia
de la union de las fuerzas, que inspira confianza y valor a cada individuo.

En los bosques y praderas nuestros antepasados primitivos han visto a millones de animales
que formaban enormes sociedades de tribus y especies.

Innumerables rebafos de cabras salvajes, ciervos, bufalos, caballos salvajes, burros, cebras,
etc., vagabundeaban en comun a través de las praderas; aun, segun testimonios muy recientes
de varios exploradores, se ha visto en el Africa Central a las cabras, antilopes vy jirafas
apacentandose en comun. A medida que el hombre aprendié cédmo vivian los animales, se fue
penetrando de la idea de que todos ellos viven en union estrecha. Aun cuando parecian
completamente absortos por la busca de los alimentos se observaban mutuamente, prestos a
cada momento a unirse para una accion comun cualquiera. También veia el hombre que los
ciervos y las cabras, cuando se dedican a no importa qué ocupaciones o juegos, tienen siempre
centinelas que vigilan con mucho celo y advierten a los suyos del peligro. Veia también que, en
caso de un ataque, los varones y las hembras forman un circulo estrecho alrededor de los hijos,
defendiéndoles valerosamente con riesgo para su propia vida. Sabia el hombre que la misma
tactica se aplica en los rebafios de los animales en caso de retirada.

* Por medio de una fotografia instantinea se puede ver que al abrevadero donde toda clase de animales concurren en
tropel, llegan de noche los leones en grupos.
3! Véase La Ayuda Mutua, caps. I y II. He recogido muchos datos nuevos después de la publicacion de esta obra, que

corroboran todos este pensamiento.
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El hombre primitivo sabia todo eso -todo lo que nosotros no sabemos- o que de buen gusto
olvidamos. Y describia luego en sus relatos y mitos estas acciones heroicas de los animales,
adornando su Poesia primitiva con tales actos de habilidad y de sacrificio propio e imitandolos
en sus costumbres religiosas, que hoy con falsedad son consideradas como danzas.

Menos aun podian los salvajes primitivos ignorar las grandes emigraciones de los animales.
Tras ellas iba también el hombre, como aun hoy los indigenas del Norte, que vagan junto con
los rebanos de ciertos salvajes. Nosotros con nuestra sabiduria dudosa sacada de los libros y
nuestra ignorancia de la naturaleza, no somos capaces de comprender como los animales,
esparcidos por grupos a través de un inmenso territorio, se reinen en un sitio para atravesar un
rio (como lo he visto en las orillas del Amur) o trasladarse en comun al Norte, al Sur o al Oeste;
pero nuestros antepasados, que atribuian a los animales un intelecto superior al propio,
consideraban estos acuerdos como una cosa natural. Segun su concepto, todos los animales
-fieras, pajaros, peces- estan en comunion continua entre si. Se advierten el peligro unos a
otros mediante signos o sonidos que el hombre no entiende; se informan unos a otros acerca
de toda clase de acontecimientos; forman, en fin, una enorme sociedad con sus tradiciones de
buena vecindad y de cortesia. Huellas profundas de una concepcion semejante de la vida de los
animales se conservan hasta nuestros dias en los cuentos y leyendas de los pueblos.

De las animadas, densamente pobladas y alegres colonias de marmotas, ratas de los campos,
nutrias, etc., que abundaron tanto en las orillas de los rios durante la época post-glacial, el
hombre primitivo, todavia némada, ha podido aprender las ventajas de la vida sedentaria, de
una vivienda constante y de un trabajo en comun. Aun en nuestros tiempos (lo he visto hace un
medio siglo) los némadas cuidadores de rebanos, que a veces ostentan una perspicacia
asombrosa, aprenden, observando a los gerbos (Jamias Striatus) las ventajas de la agricultura y
de los silos, puesto que cada otofio se los saquean y se apropian sus plantas y raices
comestibles. Segun relata Darwin, ciertos salvajes, durante un afo en que sufrian hambre
aprendieron, observando a los monos, qué géneros de frutos pueden servir de alimento.
Indudablemente los silos de varios animales roedores, llenos de granos, han inspirado por
primera vez al hombre la idea de cultivar la tierra. Los libros sagrados del Oriente contienen no
pocas indicaciones acerca de la prevision y el celo trabajador de los animales, que pudieran
servir de modelo al hombre.

Los pajaros, a su vez, daban a nuestros antepasados remotos, lecciones de una sociabilidad
muy estrecha, de sus ventajas y goces. Grandes sociedades de patos, gansos y otros pajaros
ensefaban al hombre lo Util de la vida en comun al defender con éxito, todos juntos, sus hijos y
sus huevos. Los salvajes que habian vivido en las selvas y en las orillas de los rios, podian
observar la vida de los pajaros jovenes, que en el otofio formaban grandes bandadas,
dedicadas durante una mitad del dia a la busca de los alimentos, en tanto que el tiempo
restante cantaban y se divertian en comun.* Tal vez las reuniones de pajaros en el otofio hayan
inspirado al hombre la idea de juntarse, en el otofo, en tribus enteras para la caza en comun (lo
que los mongoles llaman aba y los tungusos cada) -caza que dura uno o dos meses- y
constituye una fiesta para toda la tribu, consolidando al mismo tiempo la parentela entre los
grupos y las uniones federales.

Observaba también el hombre los juegos que tanto apasionan a ciertas especies de animales,
sus deportes, sus conciertos y bailes (véase el apéndice a La Ayuda Mutua), sus excursiones
en comun por las tardes. Observaba los mitines ruidosos de las golondrinas y otros pajaros, que
tienen lugar en el otofio, cada afo en el mismo sitio, antes de emprender sus peregrinaciones
hacia el Sur. Asombrado seguia con los ojos a las inmensas bandadas de pajaros en el cielo, o
bien a los innumerables rebanos de bufalos, ciervos o marmotas que, dirigiéndose en columnas
densas hacia el Norte o el Sur, le obstruian, durante dias enteros, las rutas.

32 Estas reuniones estdn mencionadas, entre otros exploradores, por el conocido zodlogo profesor Keesler.
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El salvaje conocia bien estos milagros de la naturaleza, tan olvidados en nuestras ciudades y
Universidades, estas bellezas de la vida que ni siquiera mencionan nuestros muertos libros de
Historia Natural, mientras los informes de los grandes exploradores, como por ejemplo
Audubon, Humboldt, Azara, Brehm, Severzoff y tantos otros se cubren de polvo en las
bibliotecas.

En tiempos remotos la vida de los rios y lagos tampoco constituia un misterio para el hombre.
Conocia bien a sus habitantes. Asi, hasta en nuestros dias, los semisalvajes del Africa profesan
un hondo respeto para con el cocodrilo. Le consideran como un pariente préximo del hombre,
aun como su antepasado. Evitan pronunciar en voz alta su nombre, sino que le llaman el abuelo
o le dan otra significacion cualquiera, muy respetuosa; segun ellos, el cocodrilo actia como los
hombres mismos. Nunca tomara sus alimentos sin repartirlos con sus parientes. Y si a un
hombre cualquiera se le ocurre matar a un cocodrilo, no por razones de la venganza por su tribu
-lo que es un acto legal- los salvajes estan seguros de que los parientes del asesinado han de
vengarse, matando a uno de la tribu a la cual pertenece el asesino. Por esta razén si un
cocodrilo ha devorado a un negro, los parientes de la victima se empefian en matar
precisamente al cocodrilo culpable, por temor de que, si matan a otro cualquiera, los parientes
de éste tendran que vengar su muerte. Y después de haber matado al cocodrilo que, segun
ellos, es el culpable, los negros examinan cuidadosamente sus entrafias con objeto de
encontrar en su estémago los restos de su pariente devorado, para estar seguros de que no se
hayan equivocado, y de que precisamente ese cocodrilo es el que ha merecido la muerte. Y al
no encontrar resto alguno del devorado se empefian en presentar sus excusas a los parientes
del cocodrilo inocentemente muerto y siguen buscando al verdadero culpable, pues de otro
modo aquellos parientes han de vengarse contra la tribu entera.

Creencias analogas estan en vigor entre los pieles rojas en lo que concierne a ciertas especies
de serpientes y de lobos; entre los ostiaks del Norte, en lo que concierne al oso, etc. Su
significado para la elaboracién posterior del concepto de la justicia es evidente.®®

También pasmaban al hombre primitivo las bandadas de peces con sus peregrinaciones en
masa y con sus exploradores que previamente estudiaban las rutas. Las huellas de la honda
impresion producida por las costumbres de los peces se pueden encontrar hasta ahora en las
leyendas de muchas tribus salvajes. Asi, por ejemplo, una leyenda esta consagrada a cierto
Decanavido, al cual los pieles rojas atribuyen la creacion de su tribu; este Decanavido, antes de
dedicarse a su obra, se aparté de las gentes para meditar en el seno de la naturaleza. Se
coloco en las orillas de un arroyo limpido, lleno de peces, y se puso a observar cdmo los peces
jugaban en pleno acuerdo; y alli concibi6 la idea de dividir a su pueblo en géneros y clases o
totems.* En otras leyendas un representante sabio de tal o cual tribu aprende la sabiduria al
observar las costumbres de los castores, de las ardillas o de los pajaros.

En general, para un hombre primitivo los animales son seres enigmaticos, misteriosos, dotados
de un amplio conocimiento de la naturaleza. Merced a sus sentidos mas refinados que los
nuestros, y merced a que se comunican mutuamente todo lo que observan durante sus
peregrinaciones, los animales, segun el concepto del hombre primitivo, saben lo que ocurre a
una distancia de muchos kildmetros del lugar. Y si un hombre cualquiera los trata sin recurrir a
la astucia o a la mentira, le advierten del peligro, como lo hacen para con los suyos. Pero si no
es honrado en sus relaciones con ellos, no se preocupan para nada de él. Las serpientes y los
pajaros (la lechuza hace el papel de jefe de las sierpes), las fieras y los insectos, los lagartos y
los peces, todos se entienden y se comunican mutuamente sus observaciones. Todos
constituyen una especie de gran fraternidad, en la cual a veces admiten también al hombre.

3 Lastima que hasta ahora no se hayan publicado los hechos elocuentes acerca de la moral entre los animales que
habia recogido Romanes.

3 Brandt-Sero, Decanaviden. (En la revista Man, 1901, pag. 166).
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Hay naturalmente en el seno de esta fraternidad uniones mas estrechas, compuestas por los
seres de la misma sangre. Los monos, los 0sos, los lobos, los elefantes, las liebres y la mayoria
de los roedores, los cocodrilos, etc., conocen a perfeccién a los suyos y no toleran que uno de
ellos sea matado por un hombre sin que el muerto sea honradamente vengado. Este concepto
parece ser de origen muy remoto y se habia formado en la época en que el hombre no era
todavia carnivoro y no perseguia a los pajaros y a los mamiferos para comerlos. Se convirtid en
carnivoro, probablemente, durante la era glacial, cuando las plantas habian desaparecido a
causa del frio. Pero el concepto arriba mencionado se ha mantenido hasta nuestros dias. Aun
ahora un salvaje se cree obligado a observar, durante la caza, ciertas reglas para con los
animales; por lo menos al terminar la caza tiene que cumplir ciertos ritos expiatorios. Algunos de
estos ritos son rigurosamente observados hasta en nuestros dias -por ejemplo entre los
aborigenes del Amur- sobre todo cuando se trata de los animales considerados como socios del
hombre, por ejemplo el oso.

Se sabe que dos hombres pertenecientes a diferentes tribus pueden hacerse hermanos
después de haber mezclado su sangre, para lo cual ambos se hieren ligeramente. En los
tiempos antiguos era esta una costumbre muy frecuente. Por los cuentos y las leyendas de
todos los pueblos, sobre todo de los escandinavos, sabemos que este tratado de sangre era
religiosamente respetado. Pero tratados analogos eran también muy corrientes entre el hombre
y varios animales. Las leyendas los mencionan con mucha frecuencia: asi por ejemplo un
animal, viendo que el hombre esta a punto de matarlo, le suplica no lo haga; el hombre acepta y
ambos se hacen hermanos. En este caso el mono, el oso, la cabra salvaje, el pajaro, el
cocodrilo, aun la abeja (en fin cualquier clase de animal sociable) -vigilan sobre el hombre-
hermano en los momentos criticos de su vida, enviandole a los suyos para salvarle del peligro
que le amenaza. Si la advertencia ha llegado demasiado tarde o ha sido mal comprendida, y el
hombre ha perecido, todos esos animales se empefian en devolverle la vida; si no lo consiguen
se encargan entonces, por lo menos, de vengar su muerte, como si fuera uno de su tribu.

Durante mis viajes a través de la Siberia he tenido varias ocasiones de observar que los
tungusos o mongoles evitan cuidadosamente matar a un animal sin una necesidad absoluta. El
salvaje profesa un gran respeto para con la vida. Por lo menos, antes de haber entrado en
contacto con los europeos. Mata a un animal unicamente por su carne o su piel, pero nunca lo
hace para divertirse o empujado por una pasion destructora. Cierto es que los pieles rojas de
América exterminaban, sin necesidad alguna, a los bufalos, pero ha sido recién después de un
largo contacto con la raza blanca y después de haber tomado conocimiento del fusil y el
revolver. Por supuesto que hay animales que son considerados como enemigos del hombre
-como por ejemplo el tigre y la hiena-, pero como regla general los salvajes profesan mucho
respeto hacia el mundo animal y se lo ensefian a sus hijos.

El concepto de la Justicia, entendida como recompensa o castigo, esta por consiguiente
estrechamente ligada a las observaciones del mundo animal. Pero es muy probable que la idea
de la recompensa o del castigo de los actos justos e injustos tenga su origen en la idea del
salvaje primitivo de la venganza que los animales ejercen contra el hombre por sus malos
tratos. Este concepto esta tan hondamente arraigado entre los salvajes del globo entero que
tiene que ser considerado como uno de los conceptos fundamentales de la Humanidad. Poco a
poco esta idea se ha transformado en la concepcion del gran todo, unida por los lazos de la
ayuda mutua. Este misterioso uno vigila los actos de todos los seres vivos y se encarga de
castigar a los malos.

De aqui el concepto de Eumenides y de Moira entre los griegos, de las Parcas entre los
romanos, del Karma entre los hindues. La leyenda griega, que presenta al hombre y a los
pajaros en una unidad, y las numerosas leyendas analogas del Oriente no son mas que
encarnaciones poéticas de dicho concepto. Mas tarde se han incluido en él a los fenédmenos
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celestes. Las nubes, segun los mas antiguos libros religiosos de la India, es decir los Vedas,
eran consideradas como seres vivos igual que los animales.

He aqui lo que veia en la naturaleza el hombre primitivo y lo que ella le ensefaba. Nosotros,
con nuestra instruccion escolastica -que no queria conocer la naturaleza y se empefa en
explicar los hechos corrientes de la vida, sirviendose de creencias supersticiosas o bien de
figuras metafisicas-, hemos olvidado poco a poco las grandes ensefianzas de la naturaleza.
Pero para nuestros antepasados de la edad de piedra la sociabilidad y la ayuda mutua, dentro
de la especie, eran una cosa tan habitual y general que hasta eran incapaces de concebir la
vida de modo distinto.

El concepto que hace del hombre un ser aislado no es mas que un producto de la civilizacién
posterior de las leyendas creadas en el Oriente entre las gentes que se habian apartado de la
sociedad. Pero para desarrollar este concepto abstracto fueron precisos siglos enteros. Para un
hombre primitivo la vida de un ser aislado parece tan extrafia y contraria a la naturaleza de los
seres vivos, que al ver un tigre, una serpiente u otro animal aislado, aun un éarbol que se
encuentra apartado del bosque, compone una leyenda especial para dar una explicacion de un
hecho tan inconcebible. No crea leyendas para explicar la vida en comun, pero si las compone
para explicar cualquier caso de vida aislada. Solo por excepcidén ve en el eremita a un sabio,
que se ha apartado por algun tiempo del mundo para meditar sobre sus destinos. Al contrario, lo
considera como a un expulsado por los animales por una grave infraccion cualquiera de las
costumbres de la sociedad: ha cometido algo hasta tal modo opuesto a las tradiciones
consagradas que se ha visto repudiado por todo su ambiente. Con frecuencia es un hechicero,
el cual posee en su seno a las malas fuerzas, y tiene tratos con los cadaveres que engendran
las enfermedades. Por eso vaga solitario durante la noche, prosiguiendo sus fines malvados.

Todos los demas seres viven en sociedad y en esta direccidon trabaja también el pensamiento
humano. La vida social, es decir, no el yo sino el nosotros, he aqui el sistema natural de la vida.
Es la vida misma. Por eso el nosotros era mucho mas concebible para un intelecto primitivo, era
una especie de categoria del entendimiento, como hubiera dicho Kant.

En esta identificacion -hasta se puede decir en esta desaparicion del yo en el género y en la
tribu- reside el comienzo de todo el pensamiento ético. La suposicion de la personalidad
individual vino mucho después. Aun en nuestros dias los salvajes primitivos casi no pueden
concebir lo que es la personalidad, el individuo. En su intelecto predomina el concepto de la
tribu, con sus costumbres fijamente establecidas, con sus prejuicios, creencias, prohibiciones e
intereses.

En esta identificacion continua del individuo con la totalidad reside el origen de toda la Etica; de
ella se han desarrollado todos los conceptos posteriores de la Justicia y los mas amplios aun de
la moralidad. En los capitulos siguientes he de examinar esta evolucioén de la Etica.

CAPITULO IV
LAS CONCEPCIONES MORALES DE LOS PUEBLOS PRIMITIVOS

Desarrollo del instinto social entre los salvajes. —Dualismo de las leyes morales entre los pueblos
salvajes: leyes obligatorias y leyes cuya observancia es sélo deseable. —Medios de coercion individual
entre los salvajes. —Establecimiento de usos y costumbres utiles a la comunidad. —Organizacion y justicia
de la tribu. —Division de la sociedad en clases y grupos y aspiraciones de dominacién de unos sobre
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otros. —Evoluciéon de los conceptos morales primitivos. —Necesidad de investigar esta evoluciéon y de
definir las bases fundamentales de la Etica.

Los progresos de las ciencias naturales en el siglo XIX despertaron en los pensadores
contemporaneos el deseo de elaborar las bases de una Filosofia del mundo sin necesidad de la
intervencion de fuerzas sobrenaturales -pero no por ello perdiendo la majestuosidad poética
capaz de inspirar al hombre ideas elevadas-. La ciencia contemporanea no ha necesitado
recurrir a intuiciones de caracter sobrehumano para justificar los ideales de la belleza moral. La
ciencia prevé ademas que en un porvenir no lejano la sociedad humana, emancipada, gracias a
los progresos cientificos, de la miseria de los siglos pasados y reconstruida de acuerdo a los
principios de justicia universal y de ayuda mutua, podra garantizar al hombre la libre
manifestacion de su espiritu creador en el terreno intelectual, técnico y artistico. Esta prevision
abre posibilidades morales tan amplias para el porvenir que para su realizaciéon ya no son
necesarias ni la intervencion del mundo sobrenatural ni el temor al castigo en el otro mundo. Es
necesario, por lo tanto, una ética nueva sobre bases nuevas.

La ciencia contemporanea, al despertar de un corto periodo de estancamiento hacia la mitad
del siglo XIX, ha preparado ya los elementos para la elaboracion de esta nueva Etica racional.
En los trabajos de Jodl, Wundt, Paulsen y otros muchos encontramos estudios admirables de
todas las tentativas hechas anteriormente para basar la Etica en principios religiosos,
metafisicos y naturales. Durante todo el siglo XIX se hicieron una serie de nuevas tentativas
para encontrar los fundamentos de la naturaleza moral del hombre en el egoismo inteligente y
en el amor a la humanidad (Augusto Comte y sus discipulos), en la simpatia reciproca y en la
identificacion de la personalidad individual con la Humanidad (Schopenhauer), en la utilidad
(Bentham, Mill) y en la teoria de la evolucion (Darwin, Spencer, Guyau).

El fundador de esta ultima Etica fue Darwin, el cual traté con empefio de derivar el sentido moral
del instinto social, innato en todos los animales sociales. Como quiera que la mayoria de los
tratadistas de la Etica pasaron por alto esta tentativa y aun los propios darwinistas se
abstuvieron de ocuparse de ella, le he dedicado la atencion detallada que merece en el
segundo capitulo de este libro.

Ya en mi obra La Ayuda Mutua hice hincapié sobre la vigorosa manifestacion del instinto de
sociabilidad, observable en la enorme mayoria de los animales de todas clases, y en el segundo
capitulo arriba mencionado hemos visto como los hombres primitivos de la era glacial y de los
comienzos de la era post-glacial hubieron de aprender la sociabilidad de los animales con los
cuales convivian en estrecho contacto. Asi lo prueba el hecho de que ya en sus primeros
cuentos y leyendas el hombre trasmitiera de generacion en generacion reglas practicas sacadas
del conocimiento de la vida de los animales.

Asi, pues, el primer preceptor de moral del hombre fue la naturaleza misma. No la naturaleza
descripta por los filésofos de gabinete que la ignoran por completo, ni la de los naturalistas que
la estudiaban en los ejemplares muertos de los museos, sino la naturaleza en cuyo seno
vivieron y trabajaron sobre el continente americano, entonces poco poblado, asi como también
en Africa y en Asia los grandes fundadores de la zoologia descriptiva: Audubon, Azara, el
principe de Wied, Brehm y otros. La naturaleza, en fin, que concibié Darwin al desarrollar en su
Origen del Hombre un corto ensayo sobre los origenes del sentido moral.

No cabe duda que el instinto de sociabilidad, heredado por el hombre y por consiguiente
hondamente arraigado en él, tuvo que consolidarse y desarrollarse a pesar de la penosa lucha
por la existencia. En el trabajo mio ya citado sobre La Ayuda Mutua indiqué, basandome en los
estudios de los investigadores competentes, hasta qué punto estd desarrollada la
comunicatividad entre los salvajes, asi como el sentimiento de igualdad entre los representantes
mas primitivos del género humano. Indiqué también de qué modo, merced a esta sociabilidad,
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pudieron desarrollarse, a pesar de las dificultades de la vida primitiva, las sociedades humanas
mas antiguas.

Procuraré ahora explicar como se desarrollaron en las sociedades de los salvajes primitivos las
ideas morales consiguientes y qué influencia han ejercido estas ideas sobre el desarrollo
posterior de la moral.

No sabemos casi nada de la vida de los seres primitivos de los comienzos de la época glacial y
de fines del periodo terciario: lo Unico que se sabe es que vivian en pequefas sociedades y
sacaban con gran dificultad de los lagos y de los bosques los escasos alimentos de que se
nutrian, sirviéndose de instrumentos de hueso y de piedra.

Pero ya en esos periodos el hombre primitivo tuvo que acostumbrarse a identificar su yo con el
nosotros social, elaborandose de este modo las primeras leyes de la moral. Acostumbrodse a
concebir su tribu como algo de la cual él mismo constituia tan sélo una parte, y ciertamente una
parte secundaria, puesto que veia toda su impotencia frente a la naturaleza severa y
amenazadora al encontrarse aislado, fuera de la tribu. Por esta razén acostumbrése poco a
poco a limitar su propia voluntad ante la voluntad de los demas, y este hecho constituye ya la
base fundamental de toda moral individual. En efecto, sabemos que los hombres primitivos de
la era glacial y de los comienzos de la post—glacial vivian ya en sociedades; en cavernas, en las
hendiduras de las montafias o debajo de las rocas; que cazaban y pescaban en comun
sirviéndose de sus instrumentos primitivos. Ahora bien la convivencia y la colaboracién suponen
ya la existencia de ciertas reglas de moral social.

Esta educacion del hombre primitivo continué durante decenas de millares de afos y
paralelamente a ella siguié elaborandose el instinto de sociabilidad, que con el tiempo se hizo
mas fuerte que todo razonamiento individual. EI hombre se acostumbré a concebir su yo
solamente en relacién con su grupo. A continuacién veremos la alta significacion educativa de
este razonamiento.*

Ya en el mundo animal constatamos que la voluntad individual se armoniza con la voluntad de
todos. Los animales comunicativos lo aprenden ya a una edad muy precoz, en sus juegos,* en
los cuales es preciso someterse a las reglas generales. Asi, por ejemplo, se observa que los
animales al jugar no se atacan con los cuernos, no se muerden unos a otros, no faltan al turno
establecido por el juego, etc. En cuanto a los animales adultos la absorcién de la voluntad
personal por la social se nota claramente en muchas ocasiones; los preparativos de los pajaros
para las migraciones de norte a sur y viceversa, los vuelos de ejercicio por las tardes durante
algunos dias antes de emprender las grandes migraciones; el acuerdo visible entre las fieras y
los pajaros durante la caza; la defensa de los animales que viven en rebafio contra los ataques
de las bestias feroces; las migraciones de los animales en general y en fin la vida social de las
abejas, avispas, hormigas, de los pajaros, loros, castores, monos, etc. son otros tantos
ejemplos de la sumision de la voluntad individual. En ellos se ve claramente la concordancia de
la voluntad de los individuos aislados con la voluntad y las intenciones de la comunidad y esta
concordancia se transforma no tan sélo en costumbre heredada sino también en instinto.*

3% Como ha dicho muy justamente Fouillée, todo razonamiento tiende a hacerse mas y mas objetivo, a renunciar a las
consideraciones personales y a pasar poco a poco a consideraciones de orden general. (Fouillée: Critique des
Systemes de la Moral Contemporaine. Paris, 1883, pag. 18). De este modo se forma poco a poco la moral social, es
decir, la concepcion de lo mejor posible.

36 Véase la obra de Carlos Gross: El juego entre los animales.

7 El lector encontrara muchos hechos para formar juicio sobre los comienzos de la Etica entre los animales
comunicativos en los admirables trabajos de Espinas, el cual ha estudiado los varios grados de comunicatividad entre
los animales en su libro Les Sociétés Animales (Paris, 1877), asi como en el de Romanes sobre la inteligencia en los

animales; en las obras de Huber y Forel sobre las hormigas y de Biichner sobre el amor entre los animales.
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Ya Hugo Grocio en 1625 comprendié claramente que en este instinto residen los albores del
Derecho. Pero no cabe duda de que el hombre de la era cuaternaria glacial lacustre estaba por
lo menos al mismo nivel de desarrollo social que los animales y probablemente a un nivel mas
elevado aun. Una vez existente la comunidad, nacen inevitablemente en su seno ciertas formas
de vida, costumbres y usos que, siendo reconocidas como utiles y entrando en el modo habitual
de pensar, se transforman poco a poco en costumbres instintivas y luego en reglas de vida. Asi
se forma la moralidad, la Etica de la tribu, que los ancianos guardadores de las costumbres
ponen luego bajo la salvaguardia de las supersticiones y de la religion, es decir bajo la
proteccion de los antepasados muertos.®

Ciertos naturalistas conocidos hicieron recientemente tentativas y experimentos para averiguar
si existen o no ideas morales deliberadas entre los perros, caballos y otros animales que viven
en contacto estrecho con el hombre, y obtuvieron resultados bastante positivos. Por ejemplo,
los hechos que relata Spencer en el segundo volumen de sus Datos de la Etica conducen
sugestivamente a importantes conclusiones. Hay también numerosos hechos convincentes en
la obra de Romanes arriba mencionada. Pero no vamos a detenernos en ellos puesto que basta
establecer que ya en las sociedades animales, y con mas razén aun en las humanas, se
elaboran inevitablemente, gracias a la fuerza de las costumbres de sociabilidad, conceptos que
identifican el yo individual con el nosotros social y a medida que estos conceptos se
transforman en un instinto social el yo individual se somete al nosotros social.>®

Pero una vez llegados al convencimiento de que ha existido una identificacion semejante entre
el individuo y la sociedad, aunque solo sea en un grado reducido, facil es comprender que, si el
instinto social era realmente util a la Humanidad, su consolidacion y desarrollo en el hombre
tenia que producirse forzosamente, ya que se trataba de un ser que poseia el don de la palabra
y la facultad de crear leyendas. Ademas este instinto social hubo de servir, mas tarde, para el
desarrollo de un instinto moral firme.

Una afirmacion de esta naturaleza despertara probablemente ciertas dudas. Muchos
preguntaran: ;Es posible que la sociabilidad semianimal haya podido dar lugar a que surgieran
doctrinas morales tan elevadas como las de Sécrates, Platon, Confucio, Buda y Jesucristo sin la
intervencion de una fuerza sobrenatural?

La Etica tiene que contestar a esta cuestion. Buscar argumentos en la Biologia para demostrar
que los organismos microscopicos pudieron, durante decenas de miles de afios, transformarse
en organismos mas perfeccionados hasta los mamiferos y el hombre no es suficiente. Por lo
tanto la Etica tiene que realizar un trabajo analogo al que Comte y Spencer llevaron a cabo en
la Biologia y al que muchos investigadores han realizado en la historia del Derecho. Por lo
menos la Etica tiene que indicar cémo las ideas morales pudieron desarrollarse surgiendo de la
sociabilidad propia de los animales superiores y de los salvajes primitivos hasta alcanzar las
doctrinas morales de mas elevado idealismo.

Las reglas de vida entre varios pueblos salvajes contemporaneos son diferentes. En diferentes
climas, las tribus rodeadas de vecinos diferentes elaboran sus propios usos y costumbres. Hay
que hacer notar ademas que las descripciones de estos usos y costumbres realizadas por
varios viajeros difieren mucho entre si, segun el caracter del que escribe y el concepto que se
forma de nuestros hermanos inferiores. Por esta razén no es posible reunir en un todo unico las
variadisimas descripciones de las tribus primitivas, como lo hicieron ciertos antropologos poco
expertos, sin fijar previamente el nivel de desarrollo de tal o cual tribu y sin someter a un
minimum de critica dichos relatos. El propio Spencer, en su enorme ediciéon de elementos

3% Sobre la gran multitud de los antepasados muertos, Elias Reclus, hermano del gedgrafo, ha escrito un pequefio pero
substancioso libro, rico de hechos y de pensamiento, titulado Los primitivos (F. Granada y Cia. Barcelona).

% Spencer estudi6 detalladamente estos hechos en la mencionada obra Datos de la Etica.
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antropolégicos* y aun en su trabajo posterior sobre la Etica, no evitd este error. Pero no lo
cometieron, por ejemplo, Waitz en su Antropologia de los pueblos primitivos, ni toda una serie
de antropdélogos como Morgan, Maine, Maximo Kowalewski, Past, Dargun y otros muchos. En
general es preferible servirse tan sélo de las descripciones de los exploradores y misioneros
que permanecieron largo tiempo entre los indigenas: una larga estancia es en cierta medida
una prueba de comprension mutua. Si queremos saber algo de lo que fueron las ideas morales
en los albores del género humano debemos basarnos en el estudio de la organizacion de
aquellos salvajes que mejor hayan conservado los rasgos de la vida de la tribu desde los
tiempos primeros de la era post-glacial.

No existe ya, naturalmente, ninguna tribu que haya conservado en su integridad los usos de
aquella época. Pero las que con mayor pureza los han mantenido son los salvajes de las
regiones septentrionales, como los Aleutas, Chucktches y Esquimales que aun hoy viven en las
mismas condiciones de existencia fisica que al empezar el deshielo de la enorme capa glacial,*’
asi como ciertas tribus del extremo antartico, es decir de la Patagonia y de Nueva Guinea y los
pequenos restos de tribus que quedan en algunas regiones montafiosas, sobre todo en el
Himalaya.

Sobre las tribus del extremo Norte poseemos, precisamente, datos detallados debidos a
personas que han vivido entre ellas, sobre todo el notable escritor y misionero Wenjaminoff en
lo que se refiere a los aleutas de la Alaska septentrional y a los esquimales. Las relaciones de
Wenjaminoff son interesantes en extremo.*?

En primer lugar hay que decir que en la Etica de los aleutas como en la de los demas pueblos
primitivos se notan dos categorias: las costumbres y reglas éticas incondicionalmente
obligatorias y las que son tan solo deseables y cuyo incumplimiento provoca unicamente ligeros
reproches. Asi, por ejemplo, los aleutas califican ciertos actos de vergonzosos.

Es por ejemplo una vergiienza para un aleuta -escribe Wenjaminoff- temer la muerte inevitable,
pedir perdon al enemigo, estar convicto de robo, descuidar la canoa en el puerto, demostrar
temor en un viaje por mar ante la tempestad, mostrarse avido en la reparticion del botin, en
cuyo caso los demas dan al que ha demostrado avidez todo cuanto quiere a fin de confundirle.
Es vergonzoso revelar los secretos de la tribu a la mujer, no ofrecer al compafiero de caza la
mayor parte del botin, alabarse de sus hazafas, sobre todo si son inventadas, aplicar a los
demas palabras despectivas, etc. Es vergonzoso, en fin, pedir limosna, acariciar a la propia
mujer en presencia de extrafios o bailar con ella, regatear con el comprador, dado que el precio
de una mercancia ha de ser fijado siempre por una tercera persona. Para una mujer es
vergonzoso no saber coser, bailar y en general ignorar lo que constituyen los deberes
femeninos; también es una verglenza acariciar al marido en presencia de extrafios y aun hablar
con él.®

“ Descriptive Sociology, classified and arranged by Herbert Spencer, rompiled and abstracted by Davis Duncan,
Richard Schappig and James Collier. Ocho tomos en folio.

4 Probablemente, a medida que tuvo lugar el deshielo de la capa glacial llegando a alcanzar hasta los 50°,
aproximadamente de latitud norte, estas tribus subieron poco en direccion septentrional empujadas por lo poblacion
creciente de las regiones meridionales (India, Africa Central), donde el hielo no existia.

2 En los trabajos de Mikluia Maclay y algunos otros exploradores de Groenlandia y de Nueva Guinea se encuentran
observaciones semejantes.

4 Al enumerar estas bases de la moral entre los aleutas, Wenjaminoff afiade también morir sin haber dado muerte a
un solo enemigo. No he hecho mencién de este caso porque entiendo que se trata de una falta de comprension. Por
enemigo no puede entenderse un miembro de la tribu puesto que segiin el mismo Wenjaminoff declara que entre una
poblacion de 60.000 almas ocurri6é un solo asesinato en 40 afios, que fue seguido de la venganza de toda la tribu. Por
consiguiente el enemigo al cual se hace referencia tenia que pertenecer por fuerza a otra tribu y como quiera que, por
otra parte, Wenjaminoff no nos dice que las tribus se hallaran en estado de lucha constante unas con otras hay que
sacar la conclusion de que se trata del enemigo de la tribu que merecia la muerte en virtud de la ley de la venganza.

Desgraciadamente este concepto lo tienen todavia hoy los defensores de la pena capital aun en los paises llamados
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Wenjaminoff no nos ha dicho de qué modo perduran estos rasgos éticos de los aleutas. Pero
una expedicion que inverné en Groenlandia describe la vida de los esquimales. En una sola
choza viven juntas varias familias, separadas tan sélo unas de otras por medio de
compartimentos hechos de pieles. Estas viviendas tienen a veces la forma de una cruz, en el
centro de la cual se coloca el hogar. Durante las largas noches de invierno las mujeres cantan
canciones en las cuales con frecuencia hay burlas contra los que han faltado a las regias de la
buena educacién. Pero hay también reglas rigurosamente obligatorias: en primer lugar,
naturalmente, la prohibicién absoluta de matar a alguno de la tribu. Tampoco se admite que el
asesinato de alguno de los miembros de la tribu realizado por una persona ajena a ella quede
sin venganza.

Ademas existe una categoria completa de costumbres de tal obligatoriedad que el culpable de
incumplimiento de las mismas atrae sobre si el menosprecio de toda la tribu y se arriesga
ademas a ser expulsado de ella. Estas medidas se consideraban indispensables, puesto que de
otro modo el delincuente podria atraer sobre la tribu misma la venganza de los animales
insultados, cocodrilos u 0sos, por ejemplo (a los cuales se hace alusién en el anterior capitulo) o
de los seres invisibles y espectros de antepasados que protegen a la tribu.

Relata ademas Wenjaminoff que una vez al marcharse, olvido llevar consigo a la embarcacion
un paquete de pescado seco que la tribu le habia regalado. Al volver medio afio mas tarde al
mismo lugar se enter6 que durante su ausencia la tribu habia sufrido un hambre atroz, pero que
nadie habia tocado el paquete de pescado encontrado intacto por Wenjaminoff. Obrar de
distinto modo hubiera representado para la tribu conjurar sobre si una serie de calamidades.
Asimismo ha escrito Middendorf que en las estepas glaciales de la Siberia Oriental nadie toca
jamas lo que se encuentra en los trineos abandonados, aunque se trate de viveres. Sabido es
que todos los indigenas del extremo Norte sufren constantemente del hambre; pero utilizar los
viveres que pertenecen a otros es considerado como un crimen y como propicio ademas para
atraer desgracias sobre toda la tribu. En este caso son comunes los intereses de la tribu y del
individuo.

Los aleutas, por fin, como todos los salvajes primitivos, tienen una serie de reglas sagradas,
que son incondicionalmente obligatorias. Estas se refieren a cuanto concierne al mantenimiento
de las tradiciones de la tribu, a la division en clases, a la institucidon del matrimonio, a los
conceptos de propiedad, de familia y de tribu, a las costumbres que rigen durante la caza y
pesca individual y colectiva, a las migraciones, etc. Hay ademas una serie de ritos
absolutamente religiosos sobre los cuales rige una ley severa, cuyo incumplimiento puede
costar muy caro a la familia y aun a toda la tribu, y por esta razén el incumplimiento se hace
inconcebible y casi imposible. Si esta ley no se cumple, y ello ocurre en muy raros casos, el
crimen es castigado, como la traicion, con la expulsiéon y aun con la muerte. Pero ya he dicho
que casos semejantes no ocurren casi nunca. El Derecho romano consideraba el parricidio
como una cosa tan inconcebible que ni siquiera habia formulado un castigo para este crimen y
lo mismo sucede con la infraccion de las leyes sagradas entre los salvajes.

En general todos los pueblos primitivos de que tenemos conocimiento han elaborado unas
tradiciones de vida muy complicadas. Cada uno de ellos tiene una moralidad, una Etica,
mantenida por la propia tradicion. Y en todas estas codificaciones sagradas, no escritas aun, se
observan tres categorias fundamentales de reglas o normas de vida.

Una de ellas se refiere a las normas establecidas para la busca de los alimentos, ya sea
realizada individualmente o en comun. Estas reglas determinan en qué medida se puede usar lo
que pertenece a toda la tribu: aguas, bosques, en ciertos casos arboles frutales, terrenos para

civilizados.
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la caza, canoas. Hay también reglas severas que se aplican a la caza y a las migraciones, a la
conservacion del fuego, etc.*

Hay asimismo normas que determinan los derechos y las relaciones personales: la divisién de
la tribu en secciones, el sistema de las relaciones matrimoniales admisibles, las normas para la
educacion de la juventud, que entre los salvajes del Pacifico tiene principalmente lugar en las
llamadas cabanas largas, el tratamiento de los ancianos y de los recién nacidos vy, en fin,
medidas preventivas contra los conflictos agudos, por ejemplo contra los actos de violencia
dentro del clan o entre varias tribus, y sobre todo reglas especiales para el caso en que el
conflicto amenacen una guerra. Sobre este terreno, como ha establecido el profesor belga
Ernesto Nys, se elaboraron mas tarde los comienzos del derecho internacional.

Finalmente, una tercera categoria de normas estrictamente observadas son las que conciernen
a las supersticiones y ritos religiosos en su relacion con las estaciones del afio, con la caza, las
migraciones, etc.

Los ancianos de cada tribu pueden contestar a las mas diversas preguntas que se les hagan
sobre estas cuestiones. Naturalmente ocurre con frecuencia que las contestaciones no son
idénticas en las varias tribus, a causa de la diferencia de los ritos. Pero lo importante es que
cada clan o tribu, aun aquellas cuyo nivel de desarrollo es extremadamente bajo, poseen ya un
sistema de Etica propio y muy complicado, un criterio propio de lo moral y de lo inmoral.

Los fundamentos de esta moral residen, como ya hemos visto, en el sentimiento de
sociabilidad, en la necesidad de la ayuda mutua que se desarrolla entre todos los animales
comunicativos y mas tarde en las sociedades humanas primitivas. Y es muy natural que entre
los hombres, gracias al don de la palabra, que favorecia el desarrollo de la memoria y la
creacion de las leyendas, las normas elaboradas de la moral fueran mucho mas complicadas
que entre los animales. Con la aparicion de la Religion, aun en sus formas mas rudas, penetré
en la Etica humana un nuevo elemento que vino a prestarle cierta estabilidad primero y mas
tarde un caracter espiritual unido a cierto grado de idealismo.

Luego, a medida que la vida social iba desarrollandose, tenia que desenvolverse asimismo mas
y mas el concepto de la justicia en las relaciones mutuas. Los primeros albores de la justicia, en
el sentido de igualdad de derecho, se pueden observar ya entre los animales, sobre todo entre
los mamiferos, por ejemplo, cuando una madre alimenta a varios hijos, o bien entre los juegos
de muchos animales donde la observancia de ciertas reglas es obligatoria. Pero la transicién del
instinto de sociabilidad, es decir de la simple necesidad o deseo de vivir en comun, a la
conviccién de que la justicia es algo necesario en las relaciones reciprocas tuvo que efectuarse
en el hombre en el mismo momento en que se planted el problema del mantenimiento mismo de
la vida en comun. En efecto, en cada sociedad los deseos y pasiones del individuo tropiezan
indispensablemente con los de los demas miembros de la sociedad y estos conflictos conducen
fatalmente a luchas interminables y a la disgregacion social si al mismo tiempo no se desarrolla
en el hombre, como ya se ha desarrollado en algunos animales sociales, el concepto de la
igualdad de derechos de todos los miembros de la sociedad. De este concepto ha ido
desprendiéndose poco a poco el mas preciso de justicia, como lo muestran el origen de las
palabras aequitas, équiré, que en el concepto de justicia personalizan la igualdad. No en balde
los antiguos representaban la justicia en forma de una mujer con los ojos vendados y una
balanza en la mano.

4 La conservacion del fuego tiene una gran gravedad. Segin Mikluia Macley, entre los indigenas de Nueva Guinea
donde ¢l ha vivido, corre una leyenda segun la cual se cuenta que los antepasados, después de haber permitido que el
fuego se extinguiera, cayeron enfermos y no se restablecieron hasta después de haberlo recibido de nuevo de las islas

vecinas.
47



“Origen y evolucion de la moral” de Piotr Kropotkin

Fijémonos en un ejemplo que la vida real nos ofrece. He aqui a dos hombres que sostienen una
viva discusion. Uno afirma que el otro le ha insultado, mientras que aquél sostiene que tenia
razon para decir lo que ha dicho. Cierto es que las palabras dichas eran injuriosas, pero fueron
pronunciadas como respuesta a los insultos del primero.

Si esta discusion ha degenerado en un conflicto y los adversarios han llegado a las manos,
ambos se empefaran en afirmar que el primer golpe fue tan soélo una respuesta a un grave
insulto: y cada golpe siguiente estara explicado como respuesta a un golpe del adversario. Si de
la rifa resultaron heridos y el asunto llego a los tribunales, los jueces mediran la profundidad de
las heridas y el que ha causado al otro la mas grave se vera condenado a pagar una multa
destinada a restablecer la igualdad de las injurias. Asi se procedié durante muchos siglos en los
tribunales comunales.

En este ejemplo no inventado, sino sacado de la vida real, se ve como concebian la justicia los
salvajes mas primitivos y también lo que los pueblos mas cultos hasta nuestros tiempos
entienden por derecho, justicia, equidad, etc. Ven en estas palabras el restablecimiento de la
igualdad de derechos ultrajada. Nadie debe quebrantar la igualdad de los miembros de la
sociedad; pero una vez quebrantada es preciso restablecerla por la intervencion de la sociedad.
Asi proclamaba Moisés: Ojo por ojo, diente por diente, herida por herida -pero nada mas-. Asi
procedia la justicia romana. Asi proceden hasta ahora todos los salvajes y muchos de estos
conceptos se han conservado en la legislacion contemporanea.

Sea cualquiera el grado de desarrollo de una sociedad determinada, ha habido en ella y habra
siempre personas que aspiran a utilizar su fuerza, su habilidad, su inteligencia o su valor para
someter a los demas. Algunos de éstos alcanzan su fin. Tales individuos existieron sin duda
entre los pueblos primitivos. Los encontramos en todas las sociedades y en todos los grados de
la cultura humana. Pero como contrapeso a estas individualidades se elaboraron también, en
todos los grados de la civilizacién, costumbres que tendian a contrarrestar el desarrollo de un
individuo aislado en perjuicio de toda la comunidad. Todas las instituciones elaboradas en los
varios periodos de la humanidad, en la vida de la tribu, en la comuna rural, en la ciudad, en las
Republicas de la Edad Media, en la autonomia regional, en el sistema parlamentario, tienden en
el fondo a proteger la colectividad contra el arbitrio de tales individuos y de su autoridad
naciente.

Ya hemos tenido ocasion de ver cdmo aun entre los salvajes mas primitivos existen toda una
serie de costumbres que persiguen este fin. Asi Darwin pudo observar con extrafieza en la
Patagonia que cuando un europeo regalaba comestibles a un salvaje éste los repartia
inmediatamente en partes iguales entre todos los presentes. Igual cosa observaron otros
exploradores entre varios otros pueblos primitivos y yo mismo lo he visto en un nivel superior de
civilizaciéon entre un pueblo de pastores, los buriatos, que vive en un paraje remoto de la
Siberia.*

En las descripciones de los pueblos primitivos se encuentran una multitud de hechos
semejantes.”® Por todas partes los exploradores encuentran entre los salvajes las mismas
costumbres de sociabilidad, el mismo espiritu de solidaridad, la misma voluntad de refrenar el
egoismo individual por el mantenimiento de la vida social. Cuando procuramos penetrar en la
vida del hombre en los grados mas inferiores de la civilizacion encontramos siempre los mismos

# Cuando los buriatos matan un carnero, todos los miembros de la aldea, sin excepcion, van hacia la hoguera donde
se prepara el festin y toman parte en éste. Esto puede observarse entre los buriatos que viven en las montafias de
Sayan, asi como entre los indigenas de la region de Beriolenski.

46 Para mas detalles pueden consultarse con provecho las obras siguientes: Antrophologie der Naturvolker de Waiz:
Afrikanische Jurisprudenz und die Geschlechtgenossenschaft der Urzeit de Post; Primitives Recht de Kowalewsky;
Ancient Society de Morgan: The Eskimo Tribes de Rink y una infinidad de estudios especiales de que se hace

mencién en estas obras y en mi libro La Ayuda Mutua.
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lazos de tribu y las mismas uniones para la ayuda mutua. Y nos vemos obligados a reconocer
que precisamente en las cualidades sociales del hombre reside la fuerza principal de su pasado
desarrollo y del progreso futuro.

En el siglo XVIII, bajo la impresiéon de los primeros conocimientos que se tuvieron de los
salvajes del Pacifico se not6 una tendencia a idealizar a los salvajes y su vida natural, tal vez
como reaccion contra la doctrina de Hobbes y de sus partidarios que pintaron a los salvajes
como bandas de fieras prontas a devorarse unas a otras. Ambos conceptos eran falsos, como
sabemos ahora gracias a los trabajos de una multitud de concienzudos exploradores. El hombre
primitivo no es, en modo alguno, ni un ideal de virtud ni un tigre. Pero ha vivido siempre y sigue
viviendo en sociedades como los demas seres vivos y esta vida ha desarrollado en él no
solamente las cualidades sociales propias de todos los animales comunicativos sino que,
gracias al don de la palabra y por consiguiente a una inteligencia mas desarrollada, fue
empujado a elaborar las normas de vida social que nosotros denominamos moralidad.

En la tribu el hombre aprendié ante todo la regla fundamental de toda vida social: no hagas a
los demas lo que no quieras que te hagan a ti. Y aprendid, ademas, por varios medios, a
refrenar a cuantos no quisieran someterse a esta regla. Luego se desarrollé en él la capacidad
de identificar su vida personal con la de toda la tribu. Se observa en el estudio de los salvajes,
tanto en los primitivos como en los que se encuentran en el periodo de desarrollo posterior, la
identificacion del hombre con su tribu y este rasgo es precisamente lo que mas nos pasma.
Pasa este rasgo a través de toda la historia de la evolucion de la humanidad y puede
observarse que se conserva mas vivo donde mas se conservaron las formas primitivas de la
vida en comun y los medios primitivos de lucha contra la naturaleza, es decir, entre los
esquimales, aleutas, habitantes de la Tierra del Fuego y entre ciertos pueblos montafieses. Y
cuanto mas estudiamos al hombre primitivo tanto mas nos convencemos de que toda su
conducta le lleva a identificar (y que en efecto identifica) su vida con la de su tribu.

Los conceptos del bien y del mal se elaboraron por consiguiente; no tomando al hombre como
término de comparacion, sino considerando como bueno o malo aquello que lo era para la tribu.
Estos conceptos variaron segun el lugar y el tiempo. Ciertas de estas reglas, como por ejemplo
los sacrificios humanos para aplacar las fuerzas sobrenaturales amenazadoras -el volcan, el
mar o el terremoto-, eran simplemente estupidas. Pero una vez que estas reglas fueron
establecidas por la tribu, el hombre se sometié a ellas aun cuando su cumplimiento resultara
dificil.

En general el salvaje primitivo identificd su persona con su clan. Se sentia desgraciado cuando
ejecutaba un acto cualquiera capaz de atraer sobre su tribu la maldicién, la venganza de la gran
muchedumbre de los antepasados o de cualquier especie animal: cocodrilos, 0sos, tigres, etc.
El derecho consuetudinario fue para el salvaje algo mas importante que la religion para un
hombre contemporaneo.

Constituye la base misma de su vida y por lo tanto el salvaje cumple las reglas establecidas en
bien de la colectividad y a veces sacrifica a ellas su propia vida como un hecho perfectamente
corriente.*’

En una palabra, cuanto mas antigua es la sociedad primitiva mas rigurosamente se observa en
ella la regla cada uno para todos. Tan sélo la ignorancia absoluta de la vida real de los salvajes
primitivos puede explicar cdmo pensadores de la talla de Hobbes y Rousseau hayan afirmado
que la moral tiene por origen el contrato social y que otros busquen estas bases en la intuicion

47 Véase la obra Der Mensch in der Geschichte (T. III), de Bastian; la de Grey Joumals of t.o Expeditions (T. II) y
todas las relaciones de la vida de los salvajes que ofrezcan alguna garantia de seriedad. Sobre el miedo a la maldicion

véase la conocida obra del profesor Westermarck.
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inspirada desde arriba por un legislador sobrenatural. En realidad el origen de la moral reside en
la sociabilidad propia de todos los animales superiores y con mas razén aun del hombre.

Desgraciadamente la regla cada uno para todos rige solamente para una tribu determinada.
Una tribu no esta obligada a compartir los alimentos con las demas. Por otra parte el territorio -y
esto ocurre también entre ciertos mamiferos y pajaros- esta repartido entre varias tribus, de
modo que cada una dispone de una region para la caza y la pesca. Asi, pues, en los tiempos
mas antiguos, se elaboraron dos clases de relaciones: las interiores del clan o tribu y las
relaciones con las tribus vecinas. Estas ultimas creaban el terreno para los conflictos y guerras.

Cierto es que el hombre traté ya en la antigliedad y sigue tratando aun de regularizar las
relaciones entre las tribus vecinas. Al entrar en una cabafia un salvaje tiene que dejar sus
armas fuera; aun durante la guerra entre dos tribus rigen reglas obligatorias acerca de los pozos
y los senderos por los cuales las mujeres van a buscar agua. Pero como regla general, si entre
las tribus no existe una federacién, las relaciones de los vecinos de varias de ellas son distintas
de las relaciones dentro de la tribu. Tampoco en el desarrollo posterior de la humanidad
ninguna religion fue capaz de desarraigar el concepto de forastero. Al contrario las mas de las
veces las religiones se transformaron en fuentes de hostilidad feroz, hostilidad que se intensificé
a medida que el Estado se fue desarrollando. Asi pues se engendré una Etica doble que
contintia en vigor en nuestros dias y que ha dado lugar a los horrores de la ultima guerra.

Al principio el clan constituia una sola familia y se ha comprobado que tan sélo poco a poco
aparecieron en su seno familias separadas. En este régimen el matrimonio era tan soélo
permitido con mujeres de otras tribus o clanes.

La separacion de la familia conducia a la disgregacion del régimen comunista puesto que abria
el camino a la acumulacién de la riqueza familiar. Entonces la necesidad de la sociabilidad,
elaborada antes, empezé a revestir formas nuevas. En el campo se fundé la comuna rural. En
las ciudades los gremios o corporaciones de artesanos y comerciantes, que dieron lugar mas
tarde, en la Edad Media, a la constitucion de las ciudades libres. Con la ayuda de estas
instituciones, las masas populares construyeron un nuevo sistema de vida fundado sobre
nuevas asociaciones.

Por otra parte las grandes migraciones de los pueblos y las luchas constantes entre tribus y
pueblos distintos condujeron a la formacion de una casta o clase militar que, a medida que la
poblacion rural y urbana se desacostumbré al negocio de la guerra, fue adquiriendo mas fuerza.
Al mismo tiempo los ancianos, guardadores de las tradiciones de la tribu, asi como los
observadores de la naturaleza que acumulaban los rudimentos de la ciencia y los guardianes de
los ritos religiosos, trataron de consolidar su poder en las comunas rurales y las ciudades libres,
constituyendo con este objeto asociaciones secretas. Mas tarde, con el nacimiento del Estado,
la fuerza militar se uni6 a la de la Iglesia en la sumisién comun al poder real.

Sin embargo, jamas, en ninguna época de la vida de la humanidad las guerras constituyeron
una condicion normal de existencia. Mientras los beligerantes se exterminaban unos a otros y
los sacerdotes glorificaban estas exterminaciones mutuas, las masas populares en los campos
y ciudades vivian su vida habitual. Preocupadas de su trabajo pacifico, fortalecian al mismo
tiempo sus organizaciones, basadas en la ayuda mutua, es decir, en el derecho tradicional y
esto pudo observarse aun en la época en que la gente estaba ya sometida a la autoridad de los
reyes y de los principes de la Iglesia.

En el fondo, toda la historia de la humanidad puede ser considerada como la tendencia, por una
parte, de varios hombres o grupos a usurpar el poder para someter a la mayor cantidad posible
de gente y, por otra parte, como la aspiracion a conservar la igualdad de derechos e impedir la
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usurpaciéon del poder o por lo menos limitarla; en otras palabras, la aspiracion a conservar la
justicia dentro de la tribu del pueblo o de la federacion.

La misma tendencia se hizo notar con gran fuerza en las ciudades libres de la Edad Media,
sobre todo después de su emancipacion del yugo de los sefiores feudales. En realidad las
ciudades libres eran uniones defensivas de los ciudadanos contra los sefiores feudales de los
alrededores.

Poco a poco fueron notandose también en ellas las distinciones sociales entre los habitantes.
Primero el comercio constituyd un negocio de toda la ciudad: los productos de la industria
urbana y los que eran comprados en los campos constituian la propiedad de la comuna entera.
Pero mas adelante el comercio se transformé en una operacion privada, enriqueciéndose no
solamente las ciudades sino también los particulares, los comerciantes libres, mercatori libri.
Este hecho fue sobre todo observable después de la época de las cruzadas que abri6 el camino
para el comercio con el Oriente. Se formé la clase de los banqueros, a los cuales se dirigian en
caso de necesidad no solamente los nobles arruinados, sino también mas tarde las ciudades.

De este modo se formd, en las que un dia fueron ciudades libres, una aristocracia comercial
que ejercio su poder sobre las mismas, que apoyo ora al Emperador, ora al Papa, cuando éstos
pretendian ejercer el control sobre tal o cual ciudad, que sostuvo ora al Rey ora al Gran Duque,
cuando éstos dominaban una ciudad, sea tal o cual, apoyandose un dia en los ricos
comerciantes, otro en las masas pobres.

Asi nacieron los Estados centralistas contemporaneos. Esta centralizacién fue llevada a cabo
mientras Europa tenia que defenderse contra las invasiones de los moros en Espana en los
siglos X y Xl, de los mongoles en Rusia en el siglo XIll, y de los turcos en el siglo XV. Las
ciudades y pequefos condados resultaron impotentes, tanto mas cuanto que sostenian luchas
entre si, lo que hizo sentir la necesidad de unirse a los grandes Estados politicos.

Claro esta que tales cambios esenciales en la vida social, asi como las guerras y sublevaciones
religiosas, dieron un sello especial a todo el conjunto de ideas morales en cada pais.
Probablemente se publicara en el porvenir un gran trabajo en el cual se estudie la evolucién de
la moral en relacién con los cambios en la vida social. Pero este estudio nos llevaria al terreno
donde la Etica se une con la Sociologia, es decir con la ciencia sobre la vida y la evolucién de la
sociedad. Ahora bien, en todos los hombres, aun los que se encuentran en un nivel de
desarrollo muy bajo, asi como en todos los animales sociales, se hallan rasgos que podemos
calificar de morales. En todos los grados de la evolucion del hombre encontramos la
sociabilidad. En algunos individuos se afade a ésta la disposicion a prestar ayuda a los demas,
aun arriesgando la propia vida. La existencia de rasgos semejantes favorece el mantenimiento y
el desarrollo de la vida social que a su vez garantiza la vida y el bienestar de todos. Estas
cualidades fueron consideradas en los tiempos mas remotos de las sociedades humanas no
solamente como deseables sino como obligatorias. Los ancianos sabios y sacerdotes de los
pueblos primitivos y mas tarde el clero, calificaron estas cualidades de la naturaleza humana, de
mandamientos del cielo, provenientes de las fuerzas misteriosas de la naturaleza, es decir de
los dioses, o del creador unico del Universo. Pero ya desde los tiempos mas antiguos, sobre
todo desde la época del florecimiento de las ciencias inaugurada en la antigua Grecia, es decir
hace mas de 2.500 afios, los pensadores se preocuparon del problema del origen natural de las
ideas y sentimientos morales que impiden a los hombres hacer el mal a sus semejantes y en
general todo lo que pueda perjudicar a la sociedad. Se empefiaron, en una palabra, en
encontrar una explicacion natural de lo que se califica de moral y se considera indudablemente
como deseable en toda sociedad.

Tentativas semejantes tuvieron probablemente lugar ya en la antigledad mas remota puesto
que se encuentran sus huellas en China y en la India. Pero en una forma cientifica llegaron
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hasta nosotros tan s6lo, como ya hemos dicho, desde la Grecia antigua. En Grecia, en el curso
de cuatro siglos, una serie de pensadores. Sdocrates, Platon, Aristételes, Epicuro y mas tarde los
estoicos se preocuparon filosoficamente de las siguientes cuestiones fundamentales:

¢ De dobnde provienen las reglas morales en el hombre, reglas que son contrarias a sus
pasiones y con frecuencia las refrenan?

¢, Qué origen tiene el reconocimiento del caracter obligatorio de las reglas morales, manifiesto
aun en aquellas personas que repudian estas reglas en si mismas?

¢ Es ello el resultado de nuestra educacion, de la que no podemos librarnos, como lo afirman
ciertos escritores y como lo afirmaron antes algunos escépticos?

¢, 0O es que la conciencia moral del hombre reside en su naturaleza misma? En este caso, ¢ se
trata tal vez de un principio arraigado merced a su vida social durante millares de afios?
Finalmente, si es asi, ¢ debe desarrollarse y fortalecerse esta consciencia o seria mas razonable
desarraigarla favoreciendo el desarrollo de sentimientos contrarios, del egoismo, que junto con
la negacion de la moral, son a veces considerados como ideales por los hombres cultos?

He aqui los problemas cuya solucion ha preocupado a los pensadores durante mas de dos mil
afos y a los cuales se han dado variadisimas contestaciones. Estos estudios formaron toda una
ciencia, la Etica, que linda por un lado con la Sociologia y por otro con la Psicologia, que es la
ciencia de las capacidades humanas, intelectuales y psiquicas.

En el fondo todos los problemas arriba mencionados convergen en las dos tareas principales de
la Etica:

1. Establecer el origen de las ideas y sentimientos morales.
2. Determinar las bases fundamentales de la moral y elaborar de este modo un ideal justo, es
decir que corresponda a su finalidad.

Estos problemas han preocupado y siguen aun preocupando a los pensadores de todos los
pueblos. Antes de exponer mis conclusiones voy a examinar aquellas a que han llegado los
pensadores de las distintas escuelas.

En tal estudio prestaré sobre todo atencién al concepto de justicia, que constituye a mi entender
la base de la moral y el punto de partida de las conclusiones practicas de las Filosofias éticas,
aunque el hecho esté lejos de ser reconocido por la mayoria de los escritores que se han
ocupado del problema.

CAPITULO V
EVOLUCION DE LAS DOCTRINAS MORALES. LA GRECIA ANTIGUA

Concepciones morales de los antiguos griegos. —La doctrina moral de los sofistas. —Sécrates. —Platon. —
Aristoteles. —Epicuro. —Los estoicos.

Hemos visto en los capitulos precedentes cdmo en los pueblos primitivos se elabord un sistema
de vida social, cémo se formaron los usos y costumbres, los conceptos del bien y del mal, la
nocion de lo que no debe hacerse y la manera de obrar en cada caso. En una palabra, cémo se
elabord la moral, la Etica.

52



“Origen y evolucion de la moral” de Piotr Kropotkin

Una parte de estas reglas fueron colocadas bajo la custodia del uso. No hagas eso o aquello,
porque hacerlo seria mal o una verguenza; significaria debilidad fisica o de caracter. Pero habia
también delitos mas graves y reglas mas severas. Quien no las observara, no solamente daria
pruebas de poseer un caracter inadaptable, sino que perjudicaria a su tribu. El bienestar de
toda la tribu se encontraba colocado bajo la advocacion de los antepasados muertos y éstos
ejercian venganza contra los que quebrantaban las normas de vida heredadas de generacion
en generacion y contra el clan entero por haber permitido quebrantar las tradiciones.*

El mundo animal, como ya hemos visto en el capitulo I, ayuda al hombre bueno y justo y por
todos los medios se opone al hombre malvado e injusto. En general, entre los pueblos
primitivos, mucho mas que entre los cultos, cada miembro se identifica con la colectividad; cada
uno es responsable por todos y todos por cada uno, como lo prueba la venganza de la tribu que
existe y habia existido entre todos los pueblos primitivos.

El uso, o sea la costumbre de vivir segun las tradiciones, la aversion al cambio y el
estancamiento de las ideas, representan, pues, el papel principal en la conservacion de las
reglas establecidas. Pero las derivaciones son siempre posibles y para que no triunfen, los
ancianos, profetas y sacerdotes, se sirven de la intimidacion. Amenazan a los delincuentes con
la venganza de los antepasados y de los varios espiritus, seres misteriosos que pueblan la
Tierra. Los dioses de las montafias y de los bosques, las tempestades, inundaciones y
enfermedades se invocan para defender los usos violados. Y para mantener ese miedo al
castigo se establecen ritos sagrados que expresan la veneracion a las fuerzas de la naturaleza,
se hacen sacrificios a dichas fuerzas y se organizan espectaculos de una gran teatralidad.*

La moral se coloca, por lo tanto, bajo la vigilancia de las fuerzas divinizadas. Esta divinizacion
forma la Religion, que a su vez consagra y consolida las ideas morales.*

En estas condiciones la moral se une en el hombre tan estrechamente con la mitologia y la
Religidén que es muy dificil separarla de los mandamientos misticos y religiosos en general y por
ello las gentes continuan aun hoy concibiendo la moral como formando parte de la Religion.
Como todos los pueblos primitivos, los antiguos griegos concibieron durante largo tiempo los
astros y los fendbmenos amenazadores de la naturaleza en forma de seres poderosos que
revisten forma humana y que intervienen constantemente en la vida de los hombres. La lliada
es un admirable monumento en este sentido. Vemos en ese libro como los conceptos morales
de aquellos tiempos revestian el mismo caracter que observamos hoy entre los salvajes. El
delito contra lo que entonces se consideraba como moral era castigado por los dioses, cada uno
de los cuales personificaba en una forma humana tal o cual fuerza de la naturaleza.

Pero mientras fueron muchos los pueblos que permanecieron largo tiempo en este grado de su
evolucién, en la Grecia antigua unos siglos después de la época de la lliada, es deciren el Vil y
VI siglo antes de J. C., aparecieron pensadores que se empefaron en basar los conceptos
morales no solamente en el miedo de los dioses, sino en la comprensidon de su propia
naturaleza: en la estimacion de si mismo, en el sentimiento de su dignidad y en el estudio de las
finalidades intelectuales y morales superiores.

8 Esta creencia en la gran muchedumbre de los muertos que vigila a los vivos estd admirablemente descrita por Elias
Reclus (hermano del gedgrafo) en su libro sobre los pueblos primitivos.

* Algunos exploradores americanos califican estos ritos de danzas, pero en realidad tuvieron mucha mas
importancia. Sirvieron para mantener los usos establecidos de la caza, pesca y en general de toda la vida en comun.

>0 El profesor Westermarck, en su vasto trabajo basado en €l conocimiento de Marruecos, asi como en el estudio de la
literatura de los pueblos primitivos, ha probado cuanta importancia han tenido y tienen hasta ahora las maldiciones
entre los usos y costumbres tradicionales. Un hombre sobre el cual pesa la maldicion de sus padres, de toda la tribu o
aun de un hombre aislado -por haberse negado a ayudarle o por haberle insultado- es presa de la venganza por parte

de seres invisibles, de los espectros de los antepasados y de las fuerzas de la naturaleza.
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Tales pensadores, ya en esa época, se dividieron en varias escuelas. Los unos se empefaron
en explicar la naturaleza y por consiguiente también las ideas morales del hombre desde el
punto de vista natural, es decir sirviéendose del estudio y de la experiencia, como se procede
hoy dia en las ciencias naturales. Otros afirmaron que era imposible explicar desde el punto de
vista natural el origen del Universo y de la vida, puesto que el mundo que vemos es una
creacion de fuerzas sobrenaturales: es producto de algo que esta fuera del alcance del intelecto
humano. Por lo tanto el hombre, para conocer el Universo, tiene que recurrir no a las
impresiones que recibe al observar el mundo exterior, sino Unicamente a las concepciones
abstractas, a la Metafisica.®

Por eso los pensadores de aquella época veian en lo que esta oculto a nuestros ojos y a
nuestra comprension la personificacion de la razon suprema de la palabra (el Logos) de la
voluntad suprema o del alma del universo, accesible tan sélo por el conocimiento de si mismo.
A pesar de los esfuerzos de tales pensadores abstractos, es decir, metafisicos, para animar
estas fuerzas y atribuirles una existencia sobrehumana y aun sobrenatural, su representacion
adquiria siempre, como en los dioses de la antigiiedad, la forma humana, con sentimientos e
intelecto propios del hombre. Asi es que la concepcion del mundo espiritual empezo por llevar el
sello de la humanizacién primitiva de la naturaleza. Los dioses de Homero reaparecieron, pero
en una forma mas espiritualizada.

Hay que reconocer que empezando por la época de la Grecia antigua y siguiendo hasta
nuestros dias, la Filosofia metafisica ha tenido idedlogos de gran talento. No se contentaron con
la descripcion de los astros y de sus evoluciones, del trueno, del rayo, de las estrellas fugaces,
de las plantas y de los animales. Se esforzaron también por comprender la naturaleza como un
todo universal. Poco fue, sin embargo, lo que consiguieron hacer por el desarrollo de las
ciencias. Ya los primeros pensadores de tendencias metafisicas comprendieron, y este fue su
gran mérito, que era imposible buscar la explicacion de los fendmenos naturales en el arbitrio
de seres supremos. Ni que el arbitrio y las pasiones de los dioses ni el azar ciego puedan
explicar la vida de la naturaleza. Hemos de reconocer que todo fendmeno, la caida de una
piedra, la corriente de un arroyo, la vida de un animal o arbol cualquiera, son manifestaciones
indispensables del Todo, de lo que es propio a todo el conjunto de la naturaleza animada e
inanimada. Son inevitables consecuencias logicas del desarrollo de las propiedades
fundamentales de la naturaleza y sus leyes pueden ser descubiertas por el intelecto humano.

Merced a esto los pensadores metafisicos se anticiparon a los descubrimientos cientificos
dandoles una forma poética. Ya en el siglo V antes de J. C. ciertos pensadores griegos, a pesar
de sus métodos metafisicos, expresaron ideas sobre los fendmenos naturales que puedan
considerarse como precursoras de la Fisica y Quimica contemporaneas. Lo mismo sucedié mas
tarde en la Edad Media y en la época posterior hasta el siglo XVIII: descubrimientos importantes
fueron hechos muchas veces por pensadores que en la explicacidon de la naturaleza espiritual y
moral del hombre se basaban en la Metafisica y hasta en la Religién, lo cual no les impedia
seguir el método cientifico cuando se trataba de las ciencias fisicas.

Al mismo tiempo la Religién iba poco a poco revistiendo un caracter mas espiritual. En lugar de
la concepcién de varios dioses en forma humana aparecieron en Grecia, sobre todo, debido a
los filésofos de la escuela de Pitagoras, conceptos de las fuerzas generales que crean la vida
universal. Tal fue el concepto del fuego, que penetra por todas partes, de los nimeros, o sea de
las leyes matematicas del movimiento, de la armonia, o sean las leyes constantes que rigen la
vida de la naturaleza. Por otro lado nacia ya el concepto del ser Unico que gobierna el mundo
entero y aparecian también alusiones a la verdad universal y a la justicia.

>! Metafisica significa en griego después de la Fisica, es decir lo que queda fuera de la Fisica. Asi se calificd a una de

las partes de la obra de Aristoteles.
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Sin embargo, la Filosofia griega no pudo contentarse largo tiempo con estos conceptos
abstractos. Mas de cuatro siglos antes de J. C. entraron en escena por una parte los sofistas y
amoralistas, o0 sea los que no reconocian el caracter obligatorio de los postulados morales, y por
otra pensadores como Sécrates y Platén (siglo v), Aristételes (siglo 1V), y Epicuro (siglo 1ll), que
sentaron las bases de la Etica y cuya importancia es aun grande en nuestros dias.

Las obras del sofista Protagoras (nacido hacia el 480 antes de nuestra era) han llegado hasta
nosotros tan sélo en fragmentos que no permiten tener un concepto completo de su filosofia. Se
sabe solamente que negaba las religiones y que consideraba la moral como establecida por las
sociedades humanas, de las cuales reflejaba el desarrollo de tal o cual pueblo o de tal o cual
época. Por ello resultan distintas las reglas morales de los diversos pueblos. La conclusion que
de este principio sacaba Protagoras era que el bien y el mal son conceptos relativos.

No tardoé en formarse una escuela de sofistas que propagoé las ideas de Protagoras y otras
semejantes.

En general no se observa en la Grecia antigua inclinacién a la filosofia idealista. Prevalecia en
ella la aspiracion a la accién, a la educacion de la voluntad, a la participacién activa en la vida
social, a la formacién de un hombre con energia y solida inteligencia. La creencia en los dioses
que dirigen los actos de los hombres se fue apagando. Toda la vida de la Grecia de entonces,
formada por pequenas Republicas independientes, fue dominada por la sed de conocer la
naturaleza y de estudiar el mundo merced a los viajes y a la colonizacién. Todo esto sirvié para
fortalecer la negacion del poder del uso y de la fe y para la emancipacion del espiritu. Al mismo
tiempo tenia lugar un rapido desenvolvimiento de las ciencias, tanto mas asombroso cuanto que
pocos siglos después, ya en tiempo del imperio romano, pero sobre todo durante la invasion de
los barbaros llegados a Europa procedentes del Asia, el desarrollo cientifico quedd por
completo paralizado durante muchos siglos.

El movimiento intelectual iniciado por los sofistas no pudo mantenerse largo tiempo dentro de
ese marco. Inevitablemente conducia a un estudio mas profundo del hombre, de su
pensamiento, de sus sentimientos, de su voluntad, de las instituciones sociales, de toda la vida
del Universo, es decir, de la naturaleza en general. Era imposible encontrar satisfaccion en el
tratamiento superficial de los problemas morales que caracterizaba a los sofistas. El desarrollo
de las ciencias, emancipando al hombre de la obediencia servil a la religién y al uso, condujeron
a la elaboracion de las bases de la moral mediante el conocimiento experimental con mucho
mas vigor que el que la dialéctica de los sofistas podia darle.

Todo ello en conjunto quebranto la Filosofia de la negacion.

En nombre de la verdadera ciencia combatié a los sofistas Sécrates (469-399 antes de J. C.).
Aun cuando compartia las aspiraciones renovadoras de los sofistas, Sécrates se separaba de
ellos en cuanto trataba de encontrar un apoyo mas sélido que la critica superficial para explicar
la Etica. Siendo revolucionario en Religién y en Filosofia, atribuialo todo a la razén sublime del
hombre y veia la fuente de la Etica en la armonia interior entre la razén por una parte y los
varios sentimientos y pasiones por otra. No repudiaba naturalmente la virtud, pero la concebia
en un sentido muy amplio, como la fuerza que nos permite adelantar por el camino del
desenvolvimiento intelectual en las artes, las ciencias y en las demas ramas de la actividad
creadora. Por eso es preciso en primer lugar el conocimiento: no solamente el conocimiento
cientifico-natural, sino también la comprensién de la vida social y de las relaciones mutuas entre
los hombres. La virtud -ensefiaba Socrates- no procede de los dioses, sino del conocimiento
ético de lo que es realmente bueno. Este da al hombre la posibilidad de vivir sin oprimir a los
demas, tratandolos con justicia y haciéndose capaz de servir a la sociedad y no sélo a si
mismo. Sin este conocimiento la sociedad es inconcebible.
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De un modo mas completo que Sodcrates expuso estos conceptos, animandolos con su
concepciodn idealista de la moral, su discipulo Platén (428-348 antes de nuestra era). A pesar de
ser un espiritu metafisico penetré mas hondamente que Sdécrates en la esencia de la moral. Sin
pretender exponer las ideas fundamentales de Platén en su forma abstracta, sino fijandonos tan
sélo en su esencia, su doctrina puede expresarse y resumirse del modo siguiente:

En la misma naturaleza existen las ideas del bien y de la justicia. En la vida del Cosmos hay un
activo principio del mal y de la injusticia, pero a su lado podemos descubrir también el principio
del bien. Platon se empefidé en aclarar las ideas de bondad y de justicia, mostré toda la fuerza
que en ellas reside y les atribuyo la categoria de principios directores de la vida humana.

Desgraciadamente, en vez de seguir el camino que ya se presagiaba en Grecia y de demostrar
como las bases de la moral y del bien proceden de la naturaleza misma, de la sociabilidad
humana y de la inteligencia del hombre, Platéon buscé esos fundamentos fuera del mundo: en la
Idea, la cual esta contenida en el orden universal, pero no adquiere dentro de él su expresion
perfecta.

A pesar de las innumerables explicaciones que se han dado de los pensamientos abstractos de
Platon es dificil comprender lo esencial de su doctrina. Estamos quizas en lo justo al afirmar que
el gran filésofo griego, a causa de su honda comprension de los intimos lazos que existen entre
la vida de la humanidad y la de la naturaleza, no pudo contentarse con explicar la moral en el
hombre por las aspiraciones de cada individuo a lo agradable, como lo hacian los sofistas. Aun
menos podia Platén considerar la moral como un producto fortuito de la vida social, tan sélo
porque en varias épocas y paises distintos revestia diversas formas. Tuvo que preguntarse y en
efecto se preguntd: s por qué el hombre, al ir en busca de lo que le es agradable, llega sin
embargo, a las ideas morales que en lo esencial son las mismas entre los varios pueblos y
paises, puesto que tienen por fin la felicidad de todos? ¢ Por qué, al fin y al cabo, la felicidad del
individuo se identifica con la de la mayoria de los hombres? ;Por qué la primera resulta
imposible sin la segunda? ;Cual es la causa que hace del hombre, en lugar de un ser egoista,
un ser capaz de tener en cuenta los intereses de los demas y a menudo de sacrificar su
felicidad personal y hasta su vida?

Siendo discipulo de Socrates, no podia atribuir Platéon el origen del concepto del bien a los
dioses, al trueno, al sol, a la luna, etc., es decir, a las fuerzas de la naturaleza que revestian
formas humanas. Pero en el estado rudimentario de los conocimientos de la vida social que era
natural en su época tampoco pudo buscar la explicacion del bien como lo hacemos ahora en el
desarrollo gradual de la sociabilidad y del sentimiento de igualdad de derechos.

Encontré por lo tanto su explicacion en la Idea, en algo abstracto que impregna al mundo
entero, al hombre y al Universo todo. En este mundo no puede presentarse como fenédmeno
nada que no resida en el todo. Esta fue su idea fundamental, idea justa y filoséfica. Pero de ella
Platén no saco las conclusiones légicas y concretas que se imponian. Légico hubiera sido
después de esto concluir que si la razén humana va en busca del bien, de la justicia y del orden
como leyes de la vida, ello es debido a que existen ya en la vida de la naturaleza, de la cual
emanan precisamente las bases del bien, de la justicia y del orden social, que luego concibe el
entendimiento humano. En vez de lo cual Platon, aun cuando se esforzé por emanciparse de
los errores de sus predecesores, llegd a la conclusién de que si el hombre busca el bien y la
justicia, es decir, algo mas apetecible que la satisfaccion de las necesidades cotidianas, esto
tiene su explicacion no en la naturaleza, sino en algo que esta fuera de nuestro conocimiento,
de nuestros sentimientos y experiencias, es decir, en la Idea universal.

Mas tarde, como es de suponer, los neoplatonicos y luego los cristianos, utilizaron esta
conclusion del pensador griego, primeramente para el misticismo, luego para apoyar la idea del
monoteismo y para explicar todo lo moral en el hombre no por el desarrollo natural de los
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sentimientos sociales y de la razén, sino por la revelacién, es decir, por la intuicién que emana
de un ser superior.

Es también comprensible que sin fijarse en el problema de la necesidad de basar la moral en el
hecho mismo de la vida social -lo que probablemente le hubiera conducido al reconocimiento de
la igualdad de los hombres- y sin pensar en que las doctrinas morales son impotentes si el
sistema de la vida social les es contrario, Platon en su Republica, igual que sus predecesores,
plante6 como sistema social ideal la Republica de clases, construida sobre la sumisién de unas
clases a las otras, es decir, sobre la esclavitud y sobre la pena capital.

Esto explica también como mas tarde, a través de toda la historia de la Etica, empezando por la
antigua Grecia y llegando hasta Bacon y Spinoza, se nota la misma idea fundamental de que lo
moral no reside ni en el hombre ni en la naturaleza.

Cierto es que algunos sofistas predecesores de Platén llegaron a una concepcion natural de los
fenomenos y trataron de explicar la vida de la naturaleza por causas mecanicas, como es
explicada hoy por la Filosofia positiva. Aun en las ideas morales algunos sofistas vieron la
consecuencia inevitable de la estructura fisica del hombre. Pero los conocimientos cientificos de
la humanidad de aquella época no eran todavia suficientes como para que fuera aceptada una
concepcién semejante de la moral y la Etica quedd durante varios siglos bajo la tutela de la
Religion. Tan so6lo ahora empieza a construirse sobre la base de las ciencias naturales.

Teniendo en cuenta el bajo nivel del conocimiento de la naturaleza en aquella época, la doctrina
moral de Platén fue la mas accesible para la mayoria de las gentes cultas. Probablemente estas
ideas coincidieron con las nuevas corrientes religiosas que llegaban del Oriente donde, a la
sazon, se abria camino el budismo. Pero, sin embargo, es imposible explicar la influencia de
Platén -que se hace notar aun en nuestros dias- por estas solas causas. Platon introdujo en la
Etica el concepto ideal de lo moral. El alma era para él la unidad de la razén, del sentimiento y
de la voluntad, conjunto del cual emana la sabiduria, la audacia y la sobriedad en las pasiones.
Su ideal era el amor y la amistad, pero la palabra amor (Eros) tenia entonces un sentido mas
amplio que ahora: Platén entendia por Eros, no solamente la afeccion mutua entre dos seres,
sino también la sociabilidad basada en la concordia entre las aspiraciones del individuo y la de
todos los demas miembros de la sociedad. Su Eros significaba asi mismo lo que nosotros
calificamos ahora la sociabilidad, compasion mutua, simpatia. Era, por lo tanto, el sentimiento
que impregna el mundo de los seres vivos y que constituye, junto al instinto de conservacion,
una condicién indispensable para la vida. Platén, sin tener el concepto claramente formulado,
presentia la importancia de este factor fundamental de todo desarrollo progresivo que ahora
llamamos evolucion.

Aunque no aprecid la importancia de la justicia en la elaboracién de la moral, al explicar el
concepto de justicia lo hizo de tal modo que parece extrafio que los pensadores subsiguientes
no lo utilizaran como base de la Etica. En efecto, en el primer didlogo de Alcibiades, escrito por
Platén en su juventud, Socrates obliga a Alcibiades a reconocer que aunque los hombres son
capaces de exterminarse pretendiendo defender la justicia, sus guerras tienen otra explicacion.
Luchan por lo que creen mas util para si. Lo justo siempre es bello: es siempre lo bueno, es
decir lo util, de modo que es imposible encontrar nada de mayor importancia que la justicia, la
belleza, el bien y la utilidad.

Es curioso que cuando en el mismo dialogo Platon habla por boca de Sécrates, del alma y de
su parte divina, califica de divina la parte que sirve para conocer y pensar, es decir, no el
sentimiento sino la razén. Y concluye el didlogo con las palabras siguientes que pone en labios
de Sécrates:
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Viviendo en comunidad, de un modo justo y razonable, haréis un placer a los dioses y os fijareis
en lo divino y claro, es decir en la razén, que constituye la fuerza del alma. Y si os fijais en este
algo divino podréis ver y apreciar por vosotros mismos en qué consiste vuestro propio bien.

En términos aun mas claros Platon se ha expresado sobre la justicia y la moral en general en el
didlogo El banquete, donde los comensales hacen el elogio del dios del amor, Eros. No, por
cierto en la primera parte, sino en la segunda, en el dialogo entre el poeta-dramaturgo Agathon
y Sdcrates.

Las virtudes propias de Eros -dice el poeta- son la justicia, el dominio de si mismo, el valor.
Ademas el amor a lo bello. No tolera la fealdad. Nos salva del aislamiento y nos inspira la
confianza mutua... Hace nuestras relaciones mas suaves y elimina la brutalidad... Demuestra
gran benevolencia y la célera le es casi desconocida... Protege a los buenos y odia a los malos,
etc.

En la misma obra Platon, por boca de Sdcrates, afirma y demuestra que el amor es inseparable
del bien y de la belleza. El amor, dice Sécrates en El banquete, consiste en crear lo bello fisica
y espiritualmente. El amor busca siempre lo bueno y lo bello, de manera que en definitiva no es
otra cosa que la aspiracion a la bondad y a la belleza.

La belleza que se encuentra en un cuerpo esta en relacion de analogia con la que se encuentra
en los demas cuerpos. El hombre que se ha posesionado de ésta debe amar todas las formas
bellas... y debe apreciar mucho mas la belleza del alma que la del cuerpo: por este camino
llegara a la contemplacion de aquella belleza que consiste en el cumplimiento de sus deberes y
entonces comprendera que lo bello es idéntico en todas sus partes y por lo tanto la belleza del
cuerpo ya no sera para él algo esencial. Después de haber llegado a este grado de
comprension de la belleza, dice Platon, el hombre vera algo admirablemente bello por su
naturaleza, la belleza eterna que no ha sido creada, que no puede perecer, que no crece ni
decrece, que es incambiable en todas sus partes, en todos los tiempos, bajo todos los puntos
de vista, en todos los sitios y para todos los hombres. Llegando a un grado supremo de
idealismo anade Platon que esta belleza no revestira una forma concreta, como por ejemplo
aquella que esta en un ser vivo sobre la Tierra o en el cielo, sino que se presentara como algo
eterno que existe siempre en si y por si y que es siempre lo mismo. En otras palabras: como la
concepcion de nuestra razén y de nuestros sentimientos -como ldea-.

Tal fue el idealismo de Platén. No es extraino que esta doctrina encuentre aun hoy partidarios.
Por un lado abrié camino a la corriente de los eudemonistas que hasta ahora han predominado
en la Etica y que afirman, como lo hacian ya Platén y los sofistas y después de Platén, Epicuro
y sus discipulos, que cuanto el hombre hace tiene por objeto el bienestar individual, aunque
naturalmente Platon concebia este bienestar no como un goce semianimal, sino como un
sentimiento superior, tal como esta expresado en los dialogos Laques y El Banquete. Pero al
mismo tiempo, introduciendo los conceptos de alma y belleza como algo que esta en la
naturaleza pero que es superior a ella, preparaba el camino para la Etica religiosa. Por eso
Platon goza aun en nuestros dias de gran predicamento entre los pensadores religiosos. Fue en
realidad su predecesor. Sin embargo, su alto concepto de la naturaleza y de la belleza moral
que reside en ella -que no ha sido justamente apreciado hasta hoy ni por la Etica religiosa ni por
la no religiosa- le separa de las dos corrientes de moral antes mencionadas.

En la segunda mitad de su vida, cuando Platén se encontraba bajo la influencia de los
pitagoricos, tratd, con el apoyo del tirano de Siracusa, Dionisio, de crear el Estado segun el
concepto que expresa en sus obras La Republica y Las Leyes (esta ultima producto de un
intelecto ya caduco). Platén habia dejado de ser el mismo idealista que durante la primera mitad
de su vida. En su Estado ideal -sefiala con amargura Vladimiro Solovief, el gran escritor ruso y
admirador de Platon- Platdn no solamente conservé la esclavitud, sino la pena capital para los
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esclavos y los ciudadanos, por las faltas cometidas contra la religion estatal. De este modo
consagraba el mismo crimen que tanto le habia indignado en su juventud cuando en virtud de
una igual intolerancia religiosa fue ejecutado su maestro Sécrates. Eros, es decir el amor, que
Platon glorificé tan admirablemente, no le impidié exaltar los mismos crimenes de que mas
tarde se hizo culpable la Iglesia Catdlica, a pesar de predicar el amor de su fundador.

Aristételes. —Entre el concepto cientifico- natural de la moral y el metafisico se coloca la doctrina
de Aristoteles (384-322 A. C.).

Buscaba Aristoteles la explicacion de nuestras concepciones morales no en la razén suprema ni
en la Idea universal, como Platén, sino en la vida real de los hombres: en sus aspiraciones a la
felicidad y a la utilidad, en la razon humana. Gracias a estas dos aspiraciones, afirmaba, se
elaboran dos virtudes sociales de capital importancia: la Amistad, es decir el amor hacia los
demas (ahora diriamos sociabilidad) y la Justicia; pero no concebia la justicia en el sentido de la
igualdad de derechos.

En la Filosofia de Aristoteles encontramos, por lo tanto, por primera vez la autoafirmacion de la
razén humana. Igual que Platon veia la fuente de la razén en la divinidad, pero esta divinidad no
intervenia en la vida del mundo.

Mientras Platén trataba de establecer la existencia de dos mundos separados, uno que
conocemos por nuestros sentidos y otro que esta fuera del alcance de los mismos, Aristoteles
procuré realizar la unién entre ambos. No habia lugar en su doctrina para la fe y no reconocia la
inmortalidad individual. Tan soélo después de haber comprendido el universo se puede
comprender debidamente nuestra vida.

Veia la base de las ideas morales en los hechos de la vida real. Todo el mundo aspira al mayor
bien, a la felicidad; esto es lo que hace la vida deseable, la causa de las satisfacciones. La
plebe ve su felicidad en el goce, en el placer, mientras que la gente culta la busca en algo
superior: no en la Idea como afirmaba Platén, sino en una actividad razonable del alma o por lo
menos no contraria a la razén (Etica, |, 6). El bien supremo para el hombre consiste en una
actividad del alma de acuerdo con la virtud (l. 6-9). La felicidad supone la vida de acuerdo con
las exigencias de la justicia y una vida semejante es lo mas bello que puede darse: une en si la
salud y el logro de lo que se ama.

Sin embargo, afiade Aristoteles, la felicidad necesita también bienes externos, entre los cuales
enumera a los amigos, la riqueza, la influencia politica, el origen noble, los buenos hijos y la
belleza. Sin esto la felicidad parece incompleta (I, 9). En el reparto de la felicidad representa un
papel importante el azar. Pero las personas no del todo desprovistas de virtud pueden
alcanzarla mediante la instruccién y el trabajo (I, 10), puesto que aun la parte irracional de
nuestra alma, las pasiones, obedece en cierta medida a la razén (I, 13). En general Aristételes
atribuye gran importancia en la elaboracién de la moral a la razén: en la razén reside el freno de
las pasiones; gracias a ellas somos capaces de comprender que la aspiracion al bien de la
sociedad proporciona una felicidad muy superior a la satisfaccion de los deseos personales.

Como puede verse, en vez de buscar la base de las ideas morales en la intuicion sobrenatural,
Aristoteles sometia dichas ideas a la razén, cuyo principio director es la satisfaccion de la
felicidad. Comprendia que la felicidad del individuo esta estrechamente ligada con la de la
sociedad (del Estado decia Aristoteles, comprendiendo bajo esta denominacion toda comunidad
organizada). De este modo Aristoteles resulta el predecesor de los eudemonistas que mas tarde
explicaron los instintos, sentimientos y acciones morales con la idea de la persecucion de la
felicidad personal; es también el precursor de la escuela utilitarista (Bentham, Mill, Spencer).
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La Etica de Aristételes, por su forma y por la elaboracién cuidadosa de cada idea, constituye un
monumento admirable de la cultura de la antigua Grecia y puede ponerse al lado de sus demas
obras cientificas y politicas. En la Etica empero, asi como en la Politica, paga su tributo a lo que
ahora calificamos de oportunismo. Tal es su famosa definicién de la virtud: La virtud -dice-, es
una cualidad del alma, intencionadamente adquirida y determinada por la razon: es el término
medio entre el exceso y el defecto. (Part. I, 5, 6 y 9).

Lo mismo ocurre con el concepto de la justicia.®® Aun cuando Aristoteles ha consagrado a esta
idea un capitulo de su Etica, concibiéndola también como el término medio entre dos extremos,
no ha englobado en ella el concepto de igualdad de derechos mas que en un sentido muy
limitado.>® Ello es tanto mas interesante cuanto que la justicia era para él la mayor de las
virtudes, mas admirable y espléndida que las estrellas del alba y de la noche. La justicia incluye
todas las virtudes, decia un proverbio de la época. Aristdteles comprendia ademas sin duda su
significacion moral, puesto que ensefiaba que soélo la justicia entre todas las virtudes parece
consistir en un bien til a otra persona. En otras palabras: es una virtud no egoista.** Aristoteles
llegdé ademas a la conclusién muy justa de que todos los actos injustos pueden ser siempre
reducidos a una maldad.

Pero al mismo tiempo Aristoteles distingue dos especies de injusticia, la injusticia comun que
consiste en quebrantar la ley y la que reside en establecer diferencias en el tratamiento de los
hombres. Y también dos especies de justicia. Junto a ésta establecia Aristételes una nueva
division reconociendo dos especies de justicia especial. Una consiste en el reparto de los
honores, del dinero y en general de todos los bienes que pueden ser repartidos entre los
ciudadanos de una comunidad y otra se refiere a los derechos en las relaciones particulares. El
gran pensador de la antigua Grecia anade inmediatamente que en la equidad y también en la
justicia debe existir un justo medio, pero como quiera que el justo medio es un concepto muy
condicionado, al hacer esta afirmacion Aristoteles perturba radicalmente la nociéon de la justicia
como solucién legitima de aquellas cuestiones morales dificiles y dudosas ante las cuales el
hombre vacila. Y de hecho Aristételes no exigia la igualdad en el reparto y si tan solo la
equidad.*®

De este modo, claro esta, que viviendo en una sociedad donde existia la esclavitud, Aristételes
no se atreviese a reconocer que la justicia consiste en la igualdad de derechos. Se conformaba
con una justicia distributiva. La humanidad tuvo que esperar cerca de dos mil afios para que en
Occidente y en Francia la Igualdad junto con la Libertad y la Fraternidad fueran proclamadas
como ideales de la vida social.

32 Ahora hay que examinar la justicia e injusticia: los actos que se refieren a ellas y entre qué extremos se encuentra
lo justo. Asi empieza su libro 5°, De la justicia.

> Se califica de hombre injusto -escribe- al que viola la ley, al que quita a los demés mas de lo que debe, al que no
trate a todos de igual modo. Asi es que el concepto de la justicia significa para Aristoteles lo legal y lo equitativo,
mientras que la injusticia representa lo ilegal y lo injusto. En cuanto a las leyes -sigue diciendo Aristoteles- las
relaciones a que hacen referencia son variadisimas, teniendo en cuenta el bien de todos los hombres o solamente el
de los mejores y mas poderosos.

> En este sentido la justicia no es una parte de la virtud, sino toda la virtud y la injusticia no es una parte del vicio
sino todo el vicio. (V. 3). Su concepto de la justicia como obediencia a las leyes le condujo, como era natural en un
Estado basado en la esclavitud, al reconocimiento de la desigualdad entre los hombres.

> Esto se confirma con el proverbio dar a cada uno segiin su merecimiento. Todo el mundo esta de acuerdo en que la
justicia distributiva debe basarse en la idea del merecimiento. Pero el criterio del merecimiento no es el mismo para
todos. Los que viven en un régimen democratico lo ven en la libertad. Los que viven en un régimen oligarquico en la
riqueza y los que viven en un régimen aristocratico en la virtud. (V. 6). Y Aristoteles concluye su razonamiento con
las palabras siguientes: Asi hemos determinado los conceptos de justicia y de injusticia. Claro esta que la accion justa
es el término medio entre el acto de la injusticia y la obligacion de sufrirla... Con frecuencia vuelve Aristdteles al
mismo tema. En su libro De la Justicia aboga en favor de la esclavitud. En lo que se refiere a los derechos del amo
sobre el esclavo y del padre sobre sus hijos, no es concebible la injusticia, porque se trata de propiedades. El esclavo

o el hijo son como la parte del duefio o del padre, etc.
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En general, Aristételes no fue superior a su época en cuanto se refiere a la moral y a la politica.
En cambio, en las definiciones de la ciencia, de la sabiduria y del arte fue precursor de la
filosofia de Bacon. En el examen de los distintos bienes y en la enumeracién de los goces se
acercé mucho a Bentham. Comprendid la significacion de la simple sociabilidad que, por cierto,
confundié con la amistad y la afeccion mutua (VIII. 8); por otro lado fue el primero en apreciar lo
que descuidan la mayoria de los pensadores de nuestro siglo, o sea que al hablar de la moral
hay que distinguir sobre todo entre lo que se puede exigir a cualquiera y la virtud heroica
inaccesible al hombre ordinario (VII. 1). Es precisamente esta cualidad, que llamamos ahora
espiritu de sacrificio y de magnanimidad, que estimula a la humanidad en la marcha hacia
adelante y desarrolla la aspiracion a realizar lo bello, lo que la Etica de Aristételes tiende a
demostrar (Lib. VIII, 8). Esta cualidad no puede naturalmente ser exigida de todos.

Tal fue la filosofia del gran pensador, pero no muy profundo, que ocupd en su época un lugar
preponderante y que durante los tres ultimos siglos, desde el Renacimiento en el siglo XVI
hasta nuestros dias, ha ejercido una gran influencia sobre la ciencia en general y sobre la Etica
en particular.

Epicuro. — Las doctrinas de Platon y de Aristételes constituyeron dos escuelas muy diversas de
la concepcidn de la moral. Aun después de la muerte de ambos fildsofos las discusiones entre
sus partidarios no cesaron. Pero poco a poco esas discusiones perdieron gran parte de su
interés dado que las dos escuelas estaban de acuerdo en reconocer que la moral humana no
es un fenémeno fortuito, sino que tiene una base profunda en la naturaleza y que existen ideas
morales propias a todas las comunidades humanas.

En el siglo Il antes de nuestra era se fundaron dos nuevas escuelas: la de los estoicos y la de
los epicureos.

Los estoicos, igual que sus predecesores Platon y Aristoteles, ensefiaban que hay que vivir de
acuerdo a la Naturaleza, es decir con la razén y con las propias capacidades, porque tan sélo
una vida semejante puede proporcionarnos la maxima felicidad. Pero, como es sabido,
insistieron sobre todo en que el hombre encuentra su felicidad (eudemonia), no en los bienes
externos -riquezas, honores, etc.-, sino en la aspiracion hacia algo superior, ideal, en el
desarrollo de la vida espiritual para el bien del hombre, de la familia, de la sociedad y
principalmente en la realizacion de la libertad interior.

Mas adelante, en este mismo capitulo, he de ocuparme de las teorias de los estoicos. Ahora he
de observar tan soélo que, aunque los estoicos repudiaban la metafisica moral de Sécrates,
siguieron sin embargo el mismo camino, pues introdujeron el concepto del saber que nos
permite distinguir entre las varias formas de gozar la vida y buscar la felicidad en su forma mas
perfecta y espiritual. Como veremos luego la influencia de los estoicos fue enorme, sobre todo
mas tarde en el mundo romano. Prepararon los espiritus para la aceptacion del cristianismo.
Notable fue esta influencia especialmente por lo que se refiere a la doctrina de Epicteto (fin del
siglo Il y comienzos del siglo | antes de J. C.), cuya esencia ha sido aceptada por los positivistas
y por la escuela ética cientifico-natural de nuestros dias.

En oposicidn a los estoicos, los sofistas, sobre todo Demacrito (470-380 antes de J. C.) que fue
el fundador de la fisica molecular, y en general la escuela de los cirenaicos, al decir que el
rasgo principal del hombre y de todo ser vivo es la aspiracion al placer, al goce -es decir el
hedonismo- no subrayaron suficientemente que la aspiracion a la felicidad puede ser muy
distinta y puede comprender desde el egoismo mas brutal hasta el mas ideal y abnegado
espiritu de sacrificio. La tarea de la Etica consiste precisamente en distinguir entre las varias
especies de aspiraciones a la felicidad, en demostrar a dénde conducen y qué grado de
satisfaccién proporcionan.
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Asi lo hizo muy concienzudamente Epicuro, cuya fama fue grande en el -mundo griego-romano
merced a su eudemonismo, es decir a la doctrina moral basada en la busca de la felicidad, pero
con la preocupacion de descubrir el camino que mejor conduce a una vida feliz.

La finalidad a la cual todos los seres vivos irreflexivamente aspiran es la felicidad -ensefiaba
Epicuro- (se puede decir también lo agradable), pues apenas nacen van ya en busca del goce y
repudian el sufrimiento. La razén nada tiene que ver con estos impulsos: el hombre se siente
empujado en este camino por la misma naturaleza. La razén y el sentimiento marchan juntos y
es la razén quien se somete al sentimiento. En una palabra, el placer es el comienzo y la
finalidad de una vida feliz, el primer bien natural. La virtud es buena tan sélo cuando conduce al
bien y la Filosofia es la energia que, mediante el razonamiento, proporciona una vida feliz.%®

Epicuro ha expresado su idea fundamental, poniendo en ello probablemente toda la intencién,
en palabras bastante asperas: el punto de partida y la raiz de todo bien es el goce del
estbmago. Sus adversarios utilizaron abundantemente esta sentencia para ridiculizar el
epicureismo. Sin embargo Epicuro, segun parece, pretendia tan sélo decir que el punto de
partida de las sensaciones agradables, las cuales luego se descomponen en sensaciones bajas
y elevadas, es el goce de la comida. Poco a poco surgen de la alimentacion mil variedades que
se transforman en el goce del gusto, de la vista, de la imaginaciéon hasta el punto de poderse
justificar la afirmacién antedicha. Con esta idea estan también de acuerdo los bidlogos
contemporaneos que estudian los primeros pasos de la vida consciente.

Las cosas sabias y bellas estan ligadas con este goce, ha escrito Epicuro. La comida no
significa naturalmente el objetivo final de la felicidad, pero puede ser considerada como el punto
de partida puesto que sin ella es imposible la vida en general. La felicidad es el conjunto de toda
una serie de placeres. Mientras algunos hedonistas, como por ejemplo Aristipo el Joven no
hicieron distincion entre los varios goces, Epicuro los distinguié segun la influencia que ejercen
sobre nuestra vida. Los mismos sufrimientos —decia- pueden ser utiles y pueden conducir al
bien. Asi es que la doctrina de Epicuro se elevo considerablemente sobre la moral del simple
placer, como lo han demostrado perfectamente muchos escritores y entre ellos Guyau (lll, 1y 4
e Introduccion); ella inicia el camino que han seguido Bentham y Stuart Mill en el siglo XIX.

En cuanto coloca Epicuro la finalidad del hombre en un estado actual de animo feliz y no en la
liberacién de anteriores pasiones o caprichos resulta claro el camino que hay que seguir para
alcanzar este fin: ante todo hay que limitar los deseos y conformarse con poco. Aqui se muestra
dispuesto Epicuro a mantenerse toda la vida a pan y agua, como los mas estrictos estoicos
(Guyau, IV, 1). Luego hay que procurar vivir de acuerdo a la propia naturaleza, sin
contradicciones internas, llevar y sentir una vida de unidad que exprese la caracteristica
personal y no dejarse esclavizar por las influencias externas (Guyau, V. 2).

La base de la conducta del hombre debe estar en todo aquello que le proporciona una mayor
satisfaccion. Pero esta base no puede consistir en las aspiraciones a la utilidad personal, puesto
que la mayor felicidad se realiza mediante el acuerdo de las aspiraciones del individuo con las
de los demas. La felicidad consiste en emanciparse del mal y ello es tan sélo posible cuando la
vida de cada uno esta de acuerdo con el interés de todos. Esto nos ensena la vida: el hombre
como ser razonable que sabe aprovechar las lecciones de la experiencia distingue entre los
actos que conducen a este acuerdo y los que le son opuestos. Asi se forma el caracter moral de
la sociedad, la Etica de una época dada.

Resulta por lo tanto comprensible que Epicuro después de haber comenzado sentando la
afirmacion de que la virtud y el desinterés no existen y que toda la moral no es otra cosa que el

 En esta exposicion sigo el admirable trabajo de J. M. Guyau, La Moral de Epicuro y sus relaciones con las
doctrinas contemporaneas (Daniel Jorro, Madrid, 1907). También hay que citar las obras de Jodl, Wundt, Paulsen y

otros.
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egoismo razonable, llegara a una doctrina ética que en sus conclusiones nada cede a las de
Socrates y aun de los estoicos. El placer puramente fisico no puede llenar toda la vida. Es algo
pasajero. A su lado esta la vida de la inteligencia y del corazén, de los recuerdos y de las
esperanzas, de la memoria y de las previsiones que abre al hombre toda una serie de nuevos
goces.

Epicuro quiso también emancipar a los hombres de los horrores que inspira la creencia en los
dioses, dotados de todas las malas cualidades, asi como del miedo a los horrores de la vida de
ultratumba y de la creencia en el Destino que mantenia aun el mismo Demdcrito. Pero para
emanciparlos de este temor era preciso libertarlos ante todo del horror a la muerte, o mejor
dicho de la vida de ultratumba, temor que estaba en la antigledad fuertemente arraigado
puesto que entonces la vida ultraterrena era representada en forma de un suefo en la
obscuridad subterranea con la consciencia despierta y capaz de atormentar al hombre.>”

Al mismo tiempo, combatié Epicuro el pesimismo que predicaba Hegesio, muy semejante al
pesimismo contemporaneo de Schopenhauer, fundado sobre la idea de que mas vale morir
porque el mundo esta lleno de males y sufrimientos.

En general toda la doctrina de Epicuro tendié a la emancipacién intelectual y moral del hombre,
pero hay en ella una omisiéon grave: no dio al hombre fines morales elevados. Sobre todo no
predico el sacrificio en bien de la sociedad. Epicuro no previé fines morales como la igualdad de
los derechos de todos, ni la abolicion de la esclavitud. El valor, segun él, consistia no en la
busca de los peligros, sino en saber evitarlos. Lo mismo opinaba en cuanto al amor: el hombre
prudente tiene que evitar el amor apasionado, pues éste no contiene nada natural ni racional;
no pasa de ser una ilusién psicolégica, una especie de adoracion religiosa que no deberia
existir. Era contrario al matrimonio a causa de las dificultades que ocasiona y de las que
producen los hijos, que son su consecuencia. (Sin embargo queria a los nifios). En cambio
apreciaba mucho la amistad -decia- el hombre olvida sus intereses. Hacer algo agradable a un
amigo es como hacérnoslo a nosotros mismos.

Epicuro vivio siempre rodeado de amigos y discipulos. Merced a la vida agradable que en
comun llevaban, atrajeron tantos partidarios que, segun Didgenes Laercio, no hubieran bastado
ciudades enteras para darles cabida. La fidelidad de los epicureos a sus amigos es proverbial.

En su estudio sobre las doctrinas de los epicureos, Guyau sefiala una particularidad interesante.
Es evidente que la amistad y el sacrificio para con un amigo son contrarios a la teoria del interés
personal, el cual, segun Epicuro, debe servir de guia a todo hombre razonable. Para evitar esta
contradiccién, los discipulos de Epicuro consideraron siempre la amistad como un pacto tacito
concluido a base de la justicia, es decir de la igualdad y de la reciprocidad. Un pacto semejante
se mantiene por la fuerza de la costumbre. Los primeros tratos tienen como base el placer
personal reciproco. Poco a poco se convierten en costumbre; nace la afeccién y entonces
queremos a nuestros amigos sin pensar en sacar de ellos una ventaja cualquiera. Asi
justificaron los epicureos la amistad, afirmando que no contradice su principio fundamental de la
felicidad personal.

Pero se planteaba la cuestion de saber como concebia Epicuro la sociedad. Ya Platon en su
didlogo Gorgias, dice Guyau, expreso la idea de que la unica ley de la naturaleza es el derecho
del fuerte. Luego los escépticos y Demécrito negaron la justicia natural y muchos pensadores
de aquella época reconocieron que las normas de la vida han sido establecidas por la fuerza y
se consolidan gracias a la costumbre.

37 El cristianismo -observa Guyau- prometié a los hombres que los escogidos no permanecerian en las tinieblas
subterraneas, sino que pasarian a las regiones celestes. Esto produjo un trastorno en los espiritus. Cada uno pudo

abrigar la esperanza de figurar entre los escogidos.
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Segun Guyau, Epicuro fue el primero en expresar la idea de que el llamado derecho natural no
es otra cosa que un pacto mutuo para no hacer ni soportar dafio entre unos y otros. La justicia
no tiene valor en si: existe sélo en los pactos mutuos. Estos pactos los concluyen los prudentes
—dice Epicuro— no para no cometer injusticias, sino para no sufrirlas por parte de los demas.
Tan solo merced a la reciprocidad resulta posible que al defendernos de los demas defendamos
también a los demas de nosotros mismos. Sin pactos ni leyes semejantes la sociedad seria
imposible, los hombres se devorarian unos a otros, ha dicho Metrodoro, discipulo de Epicuro.®®

La conclusion de la doctrina de Epicuro fue, por consiguiente, que lo que las gentes llaman
deber y virtud se identifica con el provecho de cada uno. La virtud es el mejor medio para
alcanzar la felicidad y si el hombre vacila en el momento de actuar en tal o cual sentido lo mejor
es seguir el camino de la virtud.

Pero en esta virtud no encontramos ni la sombra siquiera de la igualdad entre los hombres. La
esclavitud no indignaba a Epicuro. Trataba bien a sus esclavos. Pero les negaba todos los
derechos. La igualdad humana no le preocupaba. Tuvieron que pasar varios siglos para que los
pensadores dedicados al estudio del problema moral abogaran por la igualdad de todos los
seres humanos haciendo de la igualdad la llama de la moral.

Para caracterizar mas aun la doctrina epicurea hay que anadir que uno de los discipulos que
mas acabadamente expuso estas ideas, el escritor romano Lucrecio (siglo | antes de J. C.),
habla ya en su poema De la naturaleza de las cosas del desarrollo progresivo, es decir, de la
evolucion que es hoy la idea central de la filosofia contemporanea. Lucrecio expone un criterio
cientifico—natural, materialista de la Naturaleza analogo al de la ciencia contemporanea. En
general, las ideas de Epicuro sobre la naturaleza y el Universo estan, como su Etica, desligadas
de la fe. A su lado los estoicos, siendo panteistas, seguian creyendo en la intervencion continua
de fuerzas sobrenaturales en nuestra vida. Los discipulos de Platén, sobre todo los filésofos de
la escuela de Alejandria que creian en los milagros y en la magia, capitularon naturalmente ante
la fe cristiana. Sélo los epicureos se mantuvieron en su incredulidad y su doctrina persistié
durante largo tiempo. Hasta el advenimiento del cristianismo, el epicureismo fue la doctrina mas
propagada en el mundo antiguo y consiguié sobrevivir durante unos cuatro siglos todavia.
Cuando en el siglo XIl, y mas tarde en la época del Renacimiento, se inici6 en Europa el
movimiento racionalista, se inspird éste, sobre todo en Italia, en la doctrina de Epicuro.®

La doctrina de Epicuro ejercid, por otra parte, una gran influencia sobre un pensador racionalista
del siglo XVII, Gassendi (1592-1655) asi como sobre su discipulo Hobbes y aun sobre el mismo
Locke, los cuales prepararon el movimiento enciclopedista y la filosofia naturalista
contemporanea: También fue notable esta influencia en la Filosofia de los negadores, como La
Rochefoucauld y Mandeville y mas tarde Nieszche, Stirner y sus imitadores.

Estoicos. —Finalmente, la cuarta escuela filoséfica que se desarrollé en Grecia y luego en Roma
y cuyas huellas se notan todavia hoy en la Etica fue la de los estoicos, cuyos fundadores fueron
Zenon (340-265 antes de J. C.), y Crisipo (281 o 276-208 o 204 antes de J. C.). Luego en el
Imperio romano desarrollaron la misma doctrina Séneca (54 a. de J. C. -36 d. C.), Marco Aurelio
(121-180 después de J. C.) y sobre todo Epicteto (fin del siglo | y principios del II).

Los estoicos se esforzaron en predicar que el hombre llegaba a la felicidad por el desarrollo de
la virtud, que consiste en vivir de acuerdo con la naturaleza y al mismo tiempo en el desarrollo
de la razdén y en el conocimiento de la vida universal. No buscaron el origen de los conceptos
morales del hombre en una fuerza sobrenatural cualquiera, sino que afirmaron, al contrario, que
la naturaleza misma contiene en si reglas y por consiguiente modelos de moral. Lo que

> Guyau, ibid, libro III, cap. II.
% Guyau, ibid, lib. IV, cap. 1.
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generalmente se llama ley moral emana de las leyes universales que regulan la vida de la
naturaleza, afirmaban los estoicos.

Sus ideas coinciden en este respecto con las que se van abriendo camino en la Etica
contemporanea desde los tiempos de Bacon, Spinoza, Augusto Comte y Darwin. Pero al hablar
de las razones fundamentales de la moral y de la vida en general se sirvieron a veces de la
terminologia propia de la Metafisica. Asi ensefiaron que la Razén o Logos llena el mundo
entero, como razon del Universo, y que la ley moral proviene de aquellas leyes naturales en que
se rebela esta Razon universal.®®

Por consiguiente la razén del hombre, las ideas morales, decian los estoicos, no son otra cosa
qgue una de las manifestaciones de la fuerza de la naturaleza; ello no les impedia comprender,
naturalmente, que el mal, en la naturaleza y en el hombre, tanto en lo fisico como en lo moral,
es también una consecuencia natural de la vida de la naturaleza tanto como el bien. Toda la
doctrina tendié por eso a ayudar al hombre a desarrollar en si el bien y a combatir el mal
alcanzando de este modo la mayor felicidad posible.

Los adversarios de los estoicos afirmaron que éstos reducian a la nada la diferencia entre el
bien y el mal y hay qué reconocer que aquéllos, aunque en su mayoria no confundieron en la
vida misma estos conceptos, no consiguieron sin embargo dar un criterio determinado para
distinguir entre el bien y el mal, como lo han hecho, por ejemplo, los utilitaristas en el siglo XIX,
que vieron la finalidad de la moral en la mayor felicidad para la mayoria de los hombres
(Bentham), o bien los que la basaron en el dominio natural del instinto social sobre el individuo
(Bacon y Darwin) o los que incluyeron en la Etica el concepto de la justicia, es decir, la igualdad
de derechos.

En general, los estoicos no llegaron realmente a construir su teoria moral sobre bases
naturales. Cierto es que cuando afirmaron que el hombre debe vivir segun las leyes de la
naturaleza algunos de ellos ya indicaban que el hombre, como animal social, debe someter sus
deseos a la razon y a las aspiraciones de la colectividad. Ciceron (106-43) lleg6 a considerar la
justicia como base de la moral. Tan sélo la vida puesta de acuerdo con la razén universal podia
dar al hombre la sabiduria, la virtud y la felicidad; la propia naturaleza, afirmaban los estoicos,
nos inspira instintos morales sanos.

Pero los estoicos, segun ha observado Jodl en su Historia de la Etica, no sabian encontrar lo
moral en lo natural ni tampoco lo natural en lo moral. Debido a esta laguna de su doctrina,
inevitable dada la época, uno de ellos, Epicteto, llegé a admitir la necesidad de la revelacion
para el conocimiento de lo moral, principio fundamental del cristianismo. Otros, como Ciceron,
vacilaron entre el origen natural y el divino de la moral y Marco Aurelio, cuyas sentencias
morales son a veces de una gran belleza, llegd, en la defensa de los dioses oficialmente
reconocidos, a la admision de las atroces persecuciones de que eran victimas los cristianos. Su
estoicismo degenerd en fanatismo religioso.

En general se notan en las doctrinas de los estoicos muchas insuficiencias y aun muchas
contradicciones. Pero a pesar de todo la huella que han dejado en la Filosofia moral ha sido
profunda. Algunos de ellos llegaron a predicar la fraternidad universal, pero no por eso
combatieron el individualismo, la liberacion de las pasiones y la renuncia al mundo. Séneca, que
fue preceptor de Nerdon y mas tarde una de las victimas de su discipulo, reunié el estoicismo
con la metafisica de Platén, mezclando al mismo tiempo en su concepcion las doctrinas de los

% Epicteto llegd a considerar inutil el estudio de la naturaleza con el proposito de descubrir sus leyes esenciales.

Nuestra alma, decia, las conoce directamente, pues se encuentra en comunicacion con la Divinidad.
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pitagoricos y de Epicuro. Cicerdn por su parte se inclind mas hacia el concepto religioso de la
moral, viendo en ella la expresion de las leyes de la naturaleza y de la divinidad.®’

Pero la idea fundamental de los estoicos consistié en encontrar las bases de la moral en la
razéon humana. Consideraban que la aspiracion de la sociedad al bien era una cualidad innata
que va desarrollandose en el hombre a medida que evoluciona intelectualmente. Razonable es,
afiadian, la conducta que esta de acuerdo con la naturaleza humana y con la naturaleza en
general. El hombre debe basar su Filosofia y su moral en el conocimiento: en el conocimiento
de si mismo y en el de toda la naturaleza. Vivir de acuerdo con la naturaleza significa ante todo
para Ciceréon conocerla y desarrollar en si los instintos humanos, es decir, la capacidad de
dominar las pasiones que conducen a la injusticia. O lo que es lo mismo: cultivar en si la
justicia, el valor y en general lo que llamamos virtudes civicas. Es comprensible, por lo tanto,
que Ciceron se convirtiera en el escritor predilecto de la época del Renacimiento y que mas
tarde alcanzara gran favor entre los escritores del siglo XVII y ejerciera tanta influencia sobre
Locke, Hobbes, Shaftesbury, asi como sobre los precursores de la gran revolucion francesa,
Montesquieu, Mably, Rousseau.

Eucken esta, por lo tanto, completamente en lo justo al afirmar que la idea fundamental del
estoicismo, es decir la explicacién cientifica de la moral, la elevacién de ésta a la categoria de
ciencia y su independencia dentro de un mundo concebido como unidad, se ha conservado
hasta nuestros dias.®> No es digno del hombre el someterse inconscientemente al mundo. Hay
que aspirar a la comprensién de la vida universal, a la percepcion de su desarrollo incesante y a
vivir de acuerdo con las leyes de la evolucion. Asi comprendieron la moral los mejores entre los
estoicos, contribuyendo con ello en alto grado al desarrollo de la ciencia de la moralidad.

Asi, pues, el lema de los estoicos fue no permanecer indiferente ante la vida y la sociedad y a
este fin predicaron la formacioén y el fortalecimiento del caracter. El que mas insistié sobre estas
ideas fue Epitecto, como lo ha probado Paulsen en sus Bases de la Etica. Una honda impresion
-escribe Paulsen- producen las paginas de Epitecto en que invita al hombre a emanciparse de
las cosas que estan fuera de su poder y llegar a la conquista de la libertad interior apoyandose
tan solo en si mismo.

El rigor es necesario en la vida, escribieron los estoicos. Hay que ser severos para con nuestras
propias debilidades. La vida es un combate y no un goce epicureo de los placeres. El peor
enemigo del hombre es la ausencia de finalidad. Para ser feliz hay que tener valor, elevacion de
alma, heroismo. Estas ideas les condujeron a la de fraternidad universal, de humanidad, es
decir a una idea que no habia aun preocupado a sus predecesores.

Pero al lado de tan bellas aspiraciones notamos en todos los estoicos cierta duplicidad e
indecision. Al lado de las leyes naturales que rigen el mundo admitian también la Razén
Suprema, lo cual habia de paralizar inevitablemente el estudio cientifico de la naturaleza. Su
concepto del mundo no era integral y su dualismo los condujo a hacer concesiones contrarias a
los principios fundamentales de su moral y a reconciliarse con lo que repudiaron antes al
elaborar el ideal. Esta duplicidad condujo a un pensador como Marco Aurelio a la persecucion
implacable de los cristianos. La tendencia a buscar la posibilidad de una armonia entre la vida
individual y el estado de cosas de la época les condujo a lamentables transigencias y pactos
con la realidad mas brutal y eso no tardé en poner en las obras de los estoicos una nota de
desesperacién, de pesimismo.

6! El panteismo naturalista de los primeros estoicos se transformé en Cicerdn en un teismo naturalista, escribe Jodl.
Una anéloga transformacion del estoicismo era también compartida por Séneca. (Jodl, Historia de la Etica, t. 1, pag.
27).
52 Eucken: La vision de la vida en los grandes pensadores (D. Jorro, Madrid).
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Con todo, su influencia fue enorme. Prepararon los espiritus a la aceptacion del cristianismo y
su influjo se hace sentir todavia hoy entre los racionalistas.

CAPITULO VI
LA ETICA DEL CRISTIANISMO

El cristianismo: causas de su aparicion y su éxito. —El cristianismo como Religién de la pobreza. —
Cristianismo y budismo. —Diferencia fundamental entre estas religiones y las precedentes. —Ideal social
del cristianismo. —Transformaciones del cristianismo primitivo.

Echando una ojeada sobre la Etica precristiana en la antigua Grecia, vemos que, no obstante la
diversidad de ideas morales, los pensadores griegos estaban de acuerdo en un punto: veian la
fuente de la moral humana en las inclinaciones naturales del hombre y en la razén. No se daban
cuenta exacta de la verdadera naturaleza de estas inclinaciones, pero ensefiaban que merced a
su razoén el hombre, al vivir en sociedad, desarrolla y fortalece las inclinaciones morales utiles
para el mantenimiento de la vida social y no trataban de buscar un apoyo externo en las fuerzas
sobrenaturales.

Tal fue la doctrina de Socrates, de Aristoteles y en parte la de Platén y los primeros estoicos.
Tan solo Platén introdujo en la moral un elemento semirreligioso. Pero por otro lado Epicuro, tal
vez como contrapeso a la idea de Platon, proclamé un nuevo principio: la aspiracion racional del
hombre a la felicidad, al placer; en esta aspiracién veia la fuente principal de la moral en el
hombre pensante.

Al afirmar que, bien comprendida, la aspiracion a la felicidad personal, a una vida integra,
constituye la plenitud moral, Epicuro estaba en lo cierto: un hombre que ha comprendido que la
sociabilidad, la justicia, la benevolencia para con sus semejantes conduce a cada uno y a toda
la sociedad a la felicidad, no puede ser un hombre inmoral; en otras palabras, un hombre que
ha reconocido la igualdad para todos e identifica sus goces con los de la comunidad, puede
indudablemente encontrar en esta idea un apoyo para su moral. Pero al afirmar que la
aspiracion razonable a la felicidad conduce al hombre de por si a tratar a los demas segun los
principios de la moral, Epicuro empequefiecia sin necesidad alguna las bases reales de la
moral. Olvidaba que, a pesar de su egoismo, tiene el hombre inclinaciones a la sociabilidad,
posee un concepto de justicia, tiene una consciencia del ideal y de la belleza moral que en
formas mas o menos vagas se encuentra aun en los seres de mas bajo nivel ético.

De este modo Epicuro disminuia la importancia de los instintos sociales del hombre. Por otro
lado, no prestaba atencion a la influencia del medio ni a la division en clases que es contraria a
la moral, puesto que la estructura piramidal de la sociedad autoriza a unos lo que prohibe a
otros.

En efecto, los discipulos de Epicuro, bastante numerosos en el imperio de Alejandro de
Macedonia y mas tarde en el Imperio romano, pudieron justificar su indiferencia ante los males
sociales en la ausencia de un ideal ético basado en la igualdad y en la justicia.®®

% Guyau en su admirable estudio sobre Epicuro sefiala como, durante muchos siglos, sus doctrinas ejercieron
considerable atraccion sobre hombres de gran valor. Esta apreciacion es muy justa. Hay que advertir, empero, que al

lado de la élite se forma siempre una masa intelectual vacilante y sometida a la influencia de las doctrinas
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Era inevitable que contra los males sociales de la época surgiera una protesta y ésta surgio
abriéndose camino, como ya hemos visto, en las doctrinas de los estoicos y mas tarde del
Cristianismo.

Ya en el siglo V antes de nuestra era empezaron las guerras entre Grecia y Persia y estas
luchas produjeron, poco a poco, la decadencia completa de las libres Republicas griegas, en las
cuales habian alcanzado el arte y la Filosofia tan alto grado de desarrollo. Luego, en el siglo 1V,
se formo el reino macedonio y se iniciaron las expediciones militares de Alejandro el Magno
hacia el centro del Asia. Las democracias independientes y prosperas de Grecia fueron
sometidas al nuevo régimen de conquista. Alejandro, al traer de Oriente los esclavos y las
riquezas de los pueblos saqueados, trajo consigo también la idea de la centralizacion y como
consecuencia inevitable de ésta el despotismo politico y el espiritu mercantil. Ademas, el
encanto de las riquezas que habia traido del Oriente desperté la envidia en los vecinos
occidentales de Grecia y al final del siglo Il antes de J. C. se inauguré la conquista de Grecia
por parte de Roma.

Aquel foco de ciencia y de arte que fue Grecia quedd asi convertido en una provincia del
Imperio romano conquistador. El faro de la ciencia encendido en la Hélade, se apagd por varios
siglos, mientras Roma, plagiando el centralismo de Grecia y organizando el lujo de las clases
superiores sobre el trabajo de los esclavos y de los pueblos conquistados, se extendia cada dia
mas. En estas condiciones era inevitable que surgiera la protesta. Ocurrié lo que habia de
ocurrir. Primero como un eco del Budismo, religion nacida en la India, pais en el cual se hacia
sentir el mismo proceso de desintegracion que en Grecia; mas tarde, unos cuatro siglos
después, bajo la forma del Cristianismo, religién nacida en Judea, de donde pasé al Asia Menor,
pais lleno de colonias griegas y por fin a Italia, que era el centro de la dominacién romana.

Es facil de comprender la impresion producida por estas dos religiones que tanto tienen de
comun, sobre todo entre las clases pobres. Las noticias sobre la nueva religion nacida en la
India empezaron a penetrar en la Judea y en el Asia Menor durante los dos ultimos siglos antes
de Jesucristo. Circulaban rumores de que el heredero del trono, Gautama, habia abandonado
su palacio y su joven esposa, se habia vestido humildemente y, renunciando al poder y a la
riqueza, se habia convertido en un servidor del pueblo. Pordioseando, predicaba el desprecio a
la riqueza y al poder, el amor a los amigos y enemigos, la misericordia para con todos los seres
vivos, la igualdad de todos sin distincion de clases ni de posicion. Entre los pueblos agotados
por las guerras y la tirania, maltratados y ultrajados por sus duefios y sefores, la doctrina de
Gautama Buda®, no tardé en encontrar numerosos fieles y se propagd poco a poco desde el
norte hacia el sur de la India y hacia el oeste a través de toda el Asia. Decenas de millones de
gentes se convirtieron al budismo.

El fendmeno se repitié algunos siglos mas tarde cuando una doctrina analoga, aunque mas
elevada, el Cristianismo, se propago desde Judea a las colonias griegas del Asia Menor, para
pasar desde aqui a Grecia y a la Sicilia.

El terreno para la nueva religién de los pobres, indignados ante el despilfarro de los ricos,
estaba bien abonado. Mas tarde la migracién de pueblos enteros de Asia a Europa, movimiento
iniciado doce siglos antes, al establecer los primeros contactos con el mundo romano, introdujo
un tal pavor en los espiritus que la necesidad de una nueva religion se hizo sentir aun con mas
fuerza.®®

dominantes de la época. Para esta mayoria intelectual, débil precisamente, la Filosofia de Epicuro sirvié como
justificativo de su indiferencia social. Al lado de esta mayoria abundaron los espiritus que trataron de encontrar un
ideal en la Religion.

% Buda significa maestro.
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Entre todos los errores de la época, los pensadores, aun los mas ecuanimes, perdieron la fe en
el porvenir de la humanidad. En cuanto a las masas, vieron en la invasion de los barbaros un
azote de la fuerza. Se abrié paso la idea del fin del mundo y la gente busco en la religion el
camino para salvarse.

Lo que principalmente distinguia al Cristianismo y al Budismo de las religiones precedentes era
que, en vez de los dioses crueles a los cuales habia que someterse, las dos nuevas religiones
predicaban la fe en un ideal Hombre-Dios. En el Cristianismo el amor del Divino Maestro hacia
los hombres, hacia todos los hombres, sin distincion de nacionalidad ni de fortuna y sobre todo
hacia los humildes, llegé hasta el acto mas elevado: hasta la crucifixién y muerte de Jesus para
salvar a la Humanidad del poder del mal.

En vez del miedo ante el Jehova vengativo o ante los dioses que personificaban las fuerzas
adversas de la naturaleza, se predicé el amor hacia las victimas de la violencia. Y en el
Cristianismo el predicador de moral no fue una divinidad vengativa, ni un sacerdote, ni un sabio,
sino un hijo del pueblo. Mientras el fundador del Budismo, Gautama, fue el hijo de un rey que
voluntariamente se convirtié en mendigo, el fundador del Cristianismo fue un sencillo carpintero
que abandoné su casa y sus padres para vivir como un pajaro del cielo en espera del juicio
final. La vida de esos dos grandes maestros transcurrio fuera de los templos y academias, entre
los pobres y de entre éstos y no de la casta de los sacerdotes salieron los apdstoles de Cristo.
Si mas tarde en el Cristianismo, asi como en el Budismo, se formé la Iglesia, es decir un
gobierno de los elegidos con todos los vicios naturales de un gobierno, ello ocurrié contra la
voluntad de los dos fundadores. En vano se traté de justificar la creacion de la Iglesia invocando
determinados pasajes de los Libros, largos afios después de la muerte de Cristo y de Buda.

El otro rasgo fundamental del Cristianismo, al cual ha debido éste en gran medida su
omnipotencia, fue el principio de que el hombre no aspira a su bien personal, sino al bien de la
comunidad. El Cristianismo predicd, en efecto, un ideal social merecedor del sacrificio de la vida
(véanse, por ejemplo, los capitulos X y Xlll del Evangelio segun San Marcos). El ideal del
Cristianismo consistid, pues, no en la vida tranquila a la cual aspiraba el sabio griego, ni en las
hazafias militares de los héroes de la Grecia antigua y de Roma, sino en predicar que hay que
erguirse contra las injusticias sociales de cada época y saber morir por la fe -es decir por la
justicia y por el reconocimiento de la igualdad de derechos entre todos los hombres- y en
afirmar la necesidad de hacer el bien a propios y extrafios y de perdonar las injurias a nuestros
semejantes, todo lo cual estaba en contradiccién con la regla general de la época que
establecia la venganza obligatoria.

Desgraciadamente estas bases del Cristianismo, sobre todo el perddn de las injurias y la
igualdad para todos, perdieron muy pronto el importante lugar que tenian en el apostolado y no
tardaron en ser olvidadas por completo. En esta religion, lo mismo que en todas las escuelas
morales, penetré el espiritu oportunista y esto ocurrié con tanta mas facilidad, cuanto que en el
seno del Cristianismo, igual que en las demas religiones, se formé un nucleo de gente que

% Después de la era glacial y de la que sigui6 a ésta durante el hundimiento de las capas glaciales, empezaron a
secarse las mesetas del Asia Central que son ahora desiertas y contienen restos de antiguas ciudades de abundante
poblacion, hoy dia cubiertas de arenas. La falta de agua obligd a la poblacion de aquellas altiplanicies a bajar hacia el
sur (hacia la India) y a subir hacia el norte, hacia las llanuras de Siberia. Desde alli se encaminaron hacia las fértiles
tierras de la Rusia meridional y de la Europa occidental. Es facil de comprender el horror que en sus migraciones los
fugitivos inspiraban a los pueblos que vivian en las tierras donde iban apareciendo. Estos pueblos emigrantes vivian
entregados al pillaje y exterminaban a las poblaciones que les oponian resistencia. Lo que soporto el pueblo ruso en
el siglo XIII durante la invasion mongdlica, Europa lo habia sufrido ya durante los primeros siete u ocho siglos de
nuestra era por parte de las hordas procedentes del Asia Central; Espaiia, y el sur de Francia pasaron por igual
situacion por parte de los drabes que, obligados por una analoga sequia, invadieron la Europa procedentes del Africa

septentrional.
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pretendidé conservar la doctrina de Cristo en toda su pureza y combatié a cuantos trataban de
comentarla.

No cabe poner en duda que la condescendencia de los apdstoles obedecié también en cierta
medida a las persecuciones feroces que los primeros cristianos tuvieron que sufrir hasta que su
fe se convirtio en la religibn del Estado. Es posible que hicieran concesiones tan soélo
exteriormente, mientras el ndcleo interior de las comunidades cristianas guardaban los
principios de la nueva religion en toda su pureza. Los laboriosos estudios llevados a cabo a este
respecto han demostrado, en efecto, que los cuatro evangelios reconocidos por la Iglesia como
las exposiciones mas verdaderas de la vida y de la doctrina de Cristo, han sido escritos entre
los anos 60 y 90 de nuestra era (y tal vez mas tarde, entre esta ultima fecha y el afio 120). Pero
fue precisamente en estos afios cuando los cristianos fueron mas ferozmente perseguidos en el
Imperio romano. Las ejecuciones en Galilea empezaron ya después de la rebeldia de Judas
contra la dominacién romana (afio 9 de nuestra era). Luego tuvieron lugar otras persecuciones,
mas feroces aun, contra los judios no tan solo antes, sino también después de la rebeldia de
Judea (afios 66—71 de nuestra era). Las ejecuciones se contaron por centenares.®

En vista de estas persecuciones los apdstoles cristianos, prontos a morir en la cruz o en la
hoguera, hicieron, como es natural, en sus misivas a los creyentes concesiones secundarias
para no exponer a persecuciones a las jovenes comunidades cristianas. Asi, por ejemplo, las
palabras: Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios, que citan siempre con
tanto gusto los potentados, pudieron entrar en el Evangelio como una concesion insignificante
que no perjudica a la esencia de la doctrina, tanto mas cuanto que el Cristianismo predicaba el
renunciamiento a todos los bienes materiales.

Al mismo tiempo el Cristianismo, nacido en Oriente, estaba sometido en alto grado a la
influencia de las creencias orientales. Las religiones de Egipto, Persia y la India no se
contentaban con una simple personificacién de las fuerzas de la naturaleza, como lo habian
hecho los paganos de Grecia y de Roma. Los orientales veian en el mundo una lucha entre dos
principios o fuerzas iguales: el bien y el mal, la luz y las tinieblas, y trasladaban esta misma
lucha al corazén humano. Esta concepcién de dos fuerzas hostiles que luchan por la
dominacién del mundo entré poco a poco en el Cristianismo y se convirtié en su base principal.
Mas tarde la Iglesia catdlica se sirvié abundantemente, durante varios siglos, de la idea del
Diablo todopoderoso que se aduefa del alma humana, empleandola para exterminar con
crueldad horrible a cuantos se atrevieron a criticar sus dogmas.

De este modo la Iglesia repudié en la realidad las ideas de bondad y de perdén que habian
predicado los fundadores del Cristianismo y que daban la nota que les distinguia de todas las
demas religiones, con excepcion del Budismo. En la persecucion de sus adversarios la
ferocidad de la Iglesia Catdlica no conocié limites.

Mas tarde los discipulos de Cristo, aun los mas fieles a sus doctrinas, llegaron mucho mas lejos
por el camino de las derivaciones, apartandose cada vez mas de la doctrina y llegando a
establecer una union estrecha entre la Iglesia Cristiana y los Césares, en forma tal que los
Principes de la Iglesia no tardaron en considerar la verdadera doctrina cristiana como peligrosa.
Tan peligrosa que en Occidente la Iglesia oficial autorizaba la edicidén del Evangelio tan sélo en
lengua latina, completamente incomprensible para las masas, y en Rusia en el idioma antiguo
eslavo, poco asequible para el pueblo.®’

5 Los disturbios de Judea habian empezado ya, probablemente, cuando Jesucristo comenzo su apostolado. (Véase
Lucas, XIII. I y Marcos XV.7).

57 Recién en 1859 o 1860 se autoriz6 en Rusia la publicacion del evangelio en ruso y por mi parte conservo vivo el
recuerdo de la honda impresion que este hecho produjo en Petrogrado. Anhelantes corriamos todos a la imprenta del

Santo Sinodo, tinico lugar en donde era posible comprar el Evangelio en un idioma comprensible.
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Pero lo peor era que al transformarse en una Iglesia de Estado, el Cristianismo oficial olvidé la
distincion fundamental que existia entre esta religion y las precedentes, a excepcién como ya
hemos dicho del Budismo: olviddé el perdon de las injurias y se vengé como los déspotas
orientales. En fin, los representantes de la Iglesia no tardaron en convertirse en ricos
poseedores de esclavos, igual que los nobles, y en adquirir un poder politico analogo al de los
soberanos y sefores feudales, que ejercieron con igual avidez y crueldad que ellos.

Cuando en los siglos XV y XVI empez6 a desarrollarse el poder centralizado de los reyes y
emperadores en los Estados modernos, la Iglesia apoyé con su influencia y sus riquezas a los
detentadores del nuevo estado de cosas, bendiciendo con la cruz a fieras coronadas como Luis
XI, Felipe Il e Ivan el Terrible. Castigé toda resistencia a su poder con crueldad oriental,
sirviéndose de la tortura y de la hoguera. La Iglesia occidental llegd a crear para este objeto una
institucidn especial: la santa Inquisicion.®®

Si nos fijamos sin prejuicios no solamente en las religiones predecesoras al Cristianismo, sino
en los usos y costumbres de las mas primitivas tribus salvajes, vemos como aun en las regiones
mas rudimentarias regia el principio que aun hoy esta en vigor: no hagas a los demas lo que no
quieras que te hagan a ti. Sobre este principio se construyeron todas las sociedades humanas
durante varios miles de afos. De modo que al predicar la aplicacién de tratos iguales para con
sus semejantes, el Cristianismo no decia nada nuevo.®

Ya en un documento tan ancestral como el Antiguo Testamento encontramos la regla: no
practiques venganza ni guardes célera contra los hijos de tu pueblo; ama a tu semejante como
a ti mismo. Asi fue dicho en nombre de Dios en el tercer libro de Moisés (Levitico, XIX, 18). La
misma regla se aplicaba a los extrafios. Como a un natural de vosotros tendréis al extranjero
que peregrinare entre vosotros; y amalo como a ti mismo; porque peregrinos fuisteis en la tierra
de Egipto. (Levitico, XIX, 34).

La declaracion de los evangelistas segun la cual el mayor mérito consiste en sacrificarse por
sus companeros (tan poéticamente expresada en el Evangelio segun San Marcos, cap. XllI),
tampoco puede ser calificada como rasgo propio del Cristianismo, porque el sacrificio en pro del
préjimo fue glorificado entre los paganos y la defensa de los demas, aun a riesgo de la vida, era
una cosa cotidiana no sélo entre los salvajes, sino entre los animales sociales.

Lo mismo puede decirse de la caridad, que algunos representan como un rasgo caracteristico
del Cristianismo en oposicidén al paganismo. Ya entre los pueblos mas primitivos el negar a uno,
aunque se trate de un forastero, el albergue y no repartir con él la comida se consideraba como
un crimen. Un buriato, caido en la miseria, tiene el derecho de participar en la comida de los
demas; los salvajes de la Tierra del Fuego, los hotentotes de Africa y todos los demas salvajes
reparten entre si, como ya hemos dicho, cuanto reciben. Por lo tanto, si en el Imperio Romano,
sobre todo en las ciudades, estos usos desaparecieron, la culpa no fue del paganismo, sino de
todo el sistema politico del Imperio. Asi y todo en la Italia pagana (época de Numa Pompilio) y
mas tarde en tiempos del Imperio estaban muy desarrollados los colegios (Collegia), es decir
las uniones de artesanos, que mas tarde en la Edad Media se llamaron gremios, dentro de los
cuales se practicaba la ayuda mutua obligatoria y existian en ciertos dias comidas obligatorias
comunes. Y uno llega a preguntarse: jes verdad, como lo afirman ciertos escritores, que la
sociedad romana precristiana no conocié la ayuda mutua, ni otra caridad que la que proviene
del Estado y de la Religion? ;O no es mas bien comprensible que la necesidad imperiosa de
una tal caridad se hizo sentir con toda su fuerza al ser destruidos los gremios y en la misma
medida en que avanzaba la centralizacion estatal? Debemos, pues, admitir que, predicando la

% Entre la abundante literatura que trata de la influencia ejercida sobre el Cristianismo por las ideas de Platon, sobre
todo en sus conceptos del alma, merece mencionarse la obra de Harnack: Mision y propagacion del cristianismo en
los primeros tres siglos (edicién alemana de 1902 e italiana, Fratelli Broca, Turin).

% Véase la descripcion de la vida de los aleutas (que fabrican todavia cuchillos y flechas de piedra) y de los

esquimales de Groenlandia.
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fraternidad y la ayuda mutua entre los suyos, el Cristianismo no ensefid ningun principio moral
nuevo. Lo unico que esta religion y el budismo representaron de nuevo en la vida de la
Humanidad fue la exigencia de que el hombre debia perdonar por completo el mal que le
hubieran hecho. Hasta entonces la Etica de todos los pueblos consagraba la venganza personal
y aun colectiva, mediante el asesinato, la mutilacion y el insulto, mientras que la doctrina de
Cristo en su forma primitiva repudio la persecucion y la venganza, la accion ante los tribunales y
exigio del ultrajado la renuncia a devolver el mal que recibia y el perdon de los enemigos. Y no
era una o dos veces, sino siempre. La verdadera grandeza del Cristianismo reside en las
palabras no te vengues de tus enemigos.”

Pero el principal mandamiento de Cristo que consistia en devolver el bien por el mal fue
repudiado muy pronto por los cristianos. Los apdstoles hicieron de esta idea un uso
considerable. No pagues el mal con el mal o la injuria con la injuria; bendice al contrario a tus
enemigos, escribia el apdstol Pedro en su primera carta (lll, 9). Pero el apdstol Pablo recurre ya
a alusiones vagas cuando habla del perdén de los enemigos y a veces a manifestaciones de
caracter egoista: porque en lo que juzgas a otros te condenas a ti mismo (Epistola a los
Romanos, I, I). En general, en vez de las prescripciones de Cristo que prohibian la venganza,
los apoéstoles aconsejaron timidamente aplazarla y predicaron el amor en abstracto. De modo
que al fin y al cabo la venganza por medio de los tribunales hasta en sus formas mas crueles se
ha convertido en un atributo inevitable de lo que se llama Justicia en los Estados y en la Iglesia
cristiana. No en balde el verdugo esta siempre acompanado en el patibulo por un sacerdote.

Igual ha ocurrido con otro de los principios fundamentales de la doctrina cristiana: nos referimos
al principio de igualdad. Un esclavo y un libre ciudadano de Roma eran para Cristo igualmente
hermanos. Eran hijos de Dios. Y cualquiera de vosotros que quisiere hacerse el primero, sera
siervo de todos, ensend Cristo (Marcos, X, 44). Pero ya en los apdstoles encontramos ciertas
variaciones. Los esclavos son iguales a sus amos... en Cristo. En realidad los apéstoles Pedro y
Pablo consideraron como una virtud cristiana fundamental la obediencia ciega, con temor y
temblor, de los subditos a las autoridades establecidas -puesto que éstas son agentes de Dios-
y de los esclavos hacia sus amos. En cuanto a los amos, los apdstoles citados recomiendan tan
s6lo un trato mas suave. Pero de ninguna manera predican la renuncia de su derecho a poseer
esclavos, aun en el caso de que éstos sean fieles y amados, es decir, convertidos al
cristianismo.”’

Los consejos de los apdstoles obedecen naturalmente al deseo de salvar a sus fieles de las
persecuciones de los emperadores de esta época. Pero predicando la obediencia a aquellos
monstruos y presentandolos como enviados de Dios, el cristianismo se dio a si mismo un rudo
golpe cuyas consecuencias son sensibles aun en nuestros dias. Cesé de ser la religion de
Cristo purificado y se transformé en una religion del Estado.

™ En la ley de Moisés y en el Levitico, libro ya citado, encontramos las palabras siguientes: No te vengues y no
guardes rencor a los hijos de tu pueblo. Pero este mandamiento aparece aislado. En cambio, en otros lugares -sobre
todo en el Exodo- se consagraba la esclavitud provisoria (XXI. 2) Se autorizaba a castigar al esclavo y a la sirvienta
con tal de que no murieran a consecuencia de ello uno o dos dias después. En fin, como puede notarse en todos los
pueblos de la época, regia en todas partes la ley de Talion: vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por
mano, pie por pie, herida por herida, etc. (XXI. 20 y 23-25).
" Sed pues sujetos a toda ordenacion humana por respeto a Dios: ya sea al Rey como a superior; ya a los
gobernadores como de €l enviados para venganza de los malhechores, y para loor de los que hacen bien, escribia el
apostol Pedro cuando en Roma reinaban fieras como Caligula y Nerén (Epist. 1° 11, 13 y 14), y luego: Siervos sed
sujetos con todo temor a vuestros amos: no solamente a los buenos y humanos, sino también a los rigurosos (ibid,
vers. 18). Por lo que a Pablo se refiere, sus consejos causan repugnancia y estan en oposicion decidida con la
doctrina de Cristo: Toda alma se someta a las potestades superiores: porque no hay potestad sino de Dios: y las que
son de Dios, son ordenadas; los magistrados son ministros de Dios que sirven a esto mismo, etc. (Epist. a los
Romanos, XIII, 1-6). Ordenaba sacrilegamente a los esclavos que obedecieran a sus amos como a Cristo. Sobre todo
aconsejaba obedecer a los amos fieles y amados, es decir, convertidos al cristianismo (VI, 2 y también en la Epist. a
Tito, 11, 9 y II1, 1).
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La esclavitud y la sumisién servil a las autoridades, apoyadas por la iglesia, se mantuvo durante
once siglos hasta las primeras sublevaciones urbanas y campesinas de los siglos Xl y XIl. San
Juan Criséstomo, el Papa Gregorio (a quien la Iglesia ha otorgado el nombre de Magno) y otros
santos aprobaron la esclavitud. En cuanto a San Agustin justificd la esclavitud afirmando que
los esclavos son los antiguos pecadores castigados por sus faltas. Y aun un filésofo
relativamente liberal, como Tomas de Aquino aseguraba que la esclavitud es una ley divina.
Pocos fueron los sefiores que emanciparon a sus esclavos y sélo algunos obispos hicieron
colectas para rescatarlos y unicamente al comenzar las Cruzadas los esclavos, al ponerse una
cruz en la manga y alistarse en los ejércitos que marchaban a Oriente para libertar a Jerusalén,
recibieron a su vez la libertad.

La mayoria de los fildsofos siguieron abierta o tacitamente el camino senalado por la Iglesia.
Tan solo en el siglo XVIII, en visperas de la gran Revolucién francesa, se hicieron oir las voces
de los librepensadores contra la esclavitud. Fue la revolucién y no la Iglesia la que suprimio la
esclavitud en las colonias francesas y el estado de servidumbre en la misma Francia. Durante la
primera mitad del siglo XIX florecié en Europa y América el trafico de negros (esclavos) y la
Iglesia guardo silencio. Tan sélo en 1861 fue suprimida la esclavitud en Rusia, donde se le daba
el nombre de servidumbre, acto preparado por la sublevacion de los diciembristas de 1825, la
conspiracion de los petrachewstzi en 1848 y las sublevaciones campesinas de los afos 1850 y
1851 que tanta inquietud causaron entre la nobleza. En 1864 la esclavitud fue suprimida
también en los Estados Unidos (pais hondamente religioso). Después de una guerra sangrienta
contra los poseedores de esclavos estos ultimos fueron proclamados libres, pero sin darles ni
un pedazo de la tierra que ellos habian laborado. El Cristianismo resulté impotente en la lucha
contra la avidez de los poseedores y de los mercaderes de esclavos. La esclavitud continué
manteniéndose hasta que, con la intensa produccion de las maquinas, el trabajo de los obreros
libres ha resultado mas ventajoso que el de los esclavos o hasta que éstos acabaron por
sublevarse. De tal modo los dos mandamientos fundamentales del Cristianismo: la igualdad y el
perdén de las injurias fueron repudiados por los discipulos de Cristo. Tan sélo unos quince
siglos mas tarde unos cuantos escritores, apartandose de la Iglesia, se atrevieron a reconocer
la igualdad de derechos y a convertir este principio en base de la sociedad.

Hay que hacer notar, finalmente, que el Cristianismo ha reforzado la creencia en el Diablo y en
su ejército como rivales poderosos del bien. La creencia en el poder de la fuerza malvada fue
sobre todo fuerte en la época de las grandes migraciones de pueblos y razas y mas tarde la
Iglesia la utilizé ampliamente para exterminar, con este recurso, a los discipulos del Diablo, que
se atrevian a criticar a sus directores. Aun mas: la Iglesia romana vio en la prohibicion cristiana
de la venganza un error debido a la excesiva bondad del Maestro y por esto, en lugar de la
misericordia, empufid la espada y encendié las hogueras para el exterminio de aquellos que
fueron calificados de herejes.”

> Eugenio Sué, en su admirable novela Los Hijos del Pueblo: historia de una familia obrera, describe en una escena
palpitante como el Gran Inquisidor reprocha a Cristo su excesiva misericordia para con las gentes. Dostoievsky, gran
admirador de Sué, introdujo, como se sabe, una escena analoga en Los hermanos Karamazow. Para comprender
hasta qué punto la Iglesia paraliz6 el libre desarrollo de la moral y asimismo de Ias ciencias naturales, basta recordar
el poder que hasta el siglo XIX ejerci6 la Inquisicion. En Espaiia fue abolida tan s6lo en 1808 por el ejército francés,
después de haber hecho durante 320 afios 340.000 victimas, de las cuales 32.000 fueron quemadas vivas, 17.656
fueron quemadas en efigie y 291.450 sufrieron otros castigos atroces. En Francia la Inquisicion fue abolida tan sélo
en 1772 y su fuerza era tal que obligd, incluso a Buffon a renunciar a sus conceptos sobre la formacion de las capas
geologicas. En Italia, a pesar de que la Inquisicién fue suprimida en varias provincias a fines del siglo XVIII, no
tard6 en resucitar y mantenerse en la Italia central hasta la mitad del siglo XIX. En la Roma papal se mantienen aun
restos de ella en forma de Tribunales secretos y una parte de los jesuitas en Espaia, Bélgica y Alemania abogan por

su restablecimiento.
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CAPITULO VII
IDEAS MORALES DE LA EDAD MEDIA Y DEL RENACIMIENTO

Influencia del Cristianismo en la Edad Media. —Alianza de la Iglesia y el Estado. —Protestas populares
contra el yugo eclesiastico y feudal. —La lucha del pueblo contra las instituciones oficiales. —Ciudades
libres y movimientos religiosos (Albigenses. Lolardianos. Husitas) —La Reforma. —El Renacimiento. —
Copérnico y Giordano Bruno. —Kepler y Galileo. —Francisco Bacon. —La doctrina moral de Bacon. —Hugo
Grocio. —Progreso de las doctrinas morales en el siglo XVI.

A pesar de todas las persecuciones que los cristianos sufrieron en el Imperio Romano y de la
escasez de comunidades cristianas, durante los primeros siglos, el Cristianismo siguio
conquistando los espiritus, primero en el Asia Menor, luego en Grecia, Sicilia, Italia y en general
en toda la Europa occidental. Por un lado el Cristianismo constituia una protesta contra la vida
que entonces se hacia en el Imperio Romano, donde la riqueza de las clases dominantes tenia
por base la miseria terrible de los campesinos y del proletariado urbano y donde la cultura no
pasaba de ser un barniz superficial, expresandose tan sélo en un cierto lujo externo sin
preocupacion alguna por las necesidades espirituales e intelectuales.”

Pues ya en aquella época era grande el disgusto entre el pueblo a causa del refinamiento y los
placeres en que vivian las clases superiores y de la debilidad de que daban muestras. No
solamente los pobres, a los cuales el Cristianismo prometia la emancipacion, sino también
algunos representantes de las clases superiores buscaron en él una nueva fuente de vida
espiritual.

Al mismo tiempo se desarrollaba en el mundo del pensamiento una gran desconfianza hacia la
naturaleza humana. Puede notarse ya este hecho en Grecia, en las obras de Platon y sus
discipulos. Entonces, merced a la vida insoportable que llevaban los pueblos sometidos a las
grandes migraciones y a consecuencia de la corrupcién de la vida romana, empezd, bajo la
influencia del Oriente, a desarrollarse el pesimismo. Se perdié la fe en la posibilidad de
organizar un porvenir mejor mediante el esfuerzo humano y nacioé la creencia en el triunfo del
mal sobre la Tierra. La gente buscd un consuelo en la fe y en la vida de ultratumba, donde no
se esta expuesto al mal ni al sufrimiento.

En estas condiciones el Cristianismo dominé cada dia mas los espiritus, pero a pesar de ello no
determind ningun cambio esencial en el curso de la vida. No encontré nuevas formas de vida
susceptibles de una aplicacion mas o menos general, y, por otra parte, se reconcilié, como
antes lo hiciera el paganismo, con la esclavitud, la servidumbre y todas las llagas de la
autocracia romana. Los servidores de la Iglesia cristiana se convirtieron muy pronto en sostén
de los emperadores. La desigualdad material y la opresion politica quedaron en pie. El
desarrollo intelectual de la sociedad emprendid una curva descendente. El cristianismo no
elaboré nuevas formas sociales. En realidad y debido en gran parte a la expectaciéon que
provocaba la idea del fin del mundo, la Religion no prestaba gran atencién a este aspecto de la
vida. Mas de mil anos transcurrieron antes de que empezaran a elaborarse en Europa, primero

3 En los ultimos tiempos se ha confundido con frecuencia, sobre todo en Alemania y en Rusia, los conceptos de
cultura y civilizacion. Hacia el afio 1860 la distincion entre ellos era clara. Por cultura se entendia entonces el
desarrollo del confort exterior, de la higiene, de los medios de comunicacion, etc., mientras que por civilizacion se
entendia el desarrollo de la ciencia y del pensamiento, el genio creador y la aspiracion a un sistema de vida mas

perfecto.
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en las orillas del Mediterraneo y mas tarde en el interior del continente, nuevas formas de vida
social en las ciudades que habian proclamado su independencia. En estos nuevos centros de
vida libre, que recordaban a las ciudades libres de la antigua Grecia, se inici6 también el
renacimiento de las ciencias, cuyo desenvolvimiento estaba paralizado en Europa desde la
época de los imperios macedonio y romano.

En los tiempos de los apdstoles, los discipulos de Cristo que vivian en la espera del segundo
advenimiento del Maestro se preocupaban principalmente de propagar su doctrina que prometia
a los hombres la salvacion. Se aplicaron con ahinco a difundir por todas partes la buena nueva
y estaban dispuestos a morir como martires si era preciso. Pero ya en el siglo |l de nuestra era
empezé a formarse la Iglesia. Conocida es la facilidad con que en Oriente toda nueva religion
se divide y ramifica en varias escuelas. Cada uno comenta a su entender la nueva doctrina y
defiende apasionadamente su dogma. El cristianismo se vio asimismo amenazado por este
peligro, tanto mas cuanto que en Asia Menor y en Egipto chocd con el antiguo paganismo y con
las avanzadas del budismo y tuvo que sufrir las infiltraciones de estas tendencias™. Por tales
razones los predicadores del Cristianismo aspiraron desde los primeros tiempos a formar,
siguiendo los ejemplos de las religiones antiguas, una Iglesia, es decir un grupo de maestros
estrechamente unidos para salvaguardar la doctrina sino en su pureza inicial por lo menos en
su homogeneidad.

Sin embargo, una vez formada la Iglesia como guardiana de la doctrina y de los ritos, se
crearon, lo mismo que en el budismo, por una parte las instituciones monasticas, que
respondian a una aspiracion de alejarse de la sociedad, y por otra una casta poderosa, el clero,
que cada dia se sintié6 mas préximo a las autoridades laicas. Al defender lo que creia la fe pura
y perseguir lo que consideraba como criminal herejia llegd pronto la Iglesia, en la persecucion
de los apdstatas, a extremos de crueldad inconcebible. Para triunfar en esta lucha buscé, y mas
tarde reclamod, el apoyo de las autoridades laicas que a su vez exigieron de la Iglesia su
benevolencia y apoyo para mantener el poder tiranico que ejercian sobré el pueblo.

Asi cayo en el mas absoluto olvido la idea fundamental de la doctrina cristiana: el espiritu de
sacrificio unido a la mansedumbre. EI movimiento que en sus comienzos fue una protesta
contra las ignominias del poder se convirtié en un instrumento de este mismo poder. La Iglesia
no solamente perdonaba a los gobernantes los crimenes que éstos cometian sino que los
consagraba y los consideraba como realizaciones de los mandamientos divinos. Al mismo
tiempo la Iglesia ponia cuanto estaba de su parte para impedir el estudio de la antigiiedad
pagana. Los libros y manuscritos de la antigua Grecia, uUnicas fuentes donde podia estudiarse la
ciencia de dicha época, fueron aniquilados por ver la Iglesia en ellos tan sélo manifestaciones
de orgullo y de herejia inspiradas por el Diablo. Merced a este terrible espiritu de intolerancia
que se desarrolld en el Cristianismo muchos escritos de los pensadores griegos han
desaparecido por completo y llegaron hasta la Europa occidental tan sélo en los fragmentos
traducidos por los arabes. jTanto fue el celo puesto por los cristianos en el aniquilamiento de la
sabiduria helénica!™

En aquella época el sistema feudal implantado en Europa después de la caida del Imperio
Romano, con la servidumbre que era parte del mismo, empezé a disgregarse, sobre todo
después de las Cruzadas y de una serie de sublevaciones importantes en los campos y en las
ciudades.™

™ Draper, en su Conflictos entre la Religion y la Ciencia, sefiala todas las infiltraciones paganas que ha suftido el
cristianismo. Pero no presto la atencion debida en la influencia que sobre €l ejercio el budismo. Esta cuestion esta
aun por estudiar.

> Las obras del gran fundador de las ciencias naturales, Aristoteles, llegaron a conocimiento de la Europa medioeval
en una traduccion del arabe al latin.

"6 Las Cruzadas provocaron grandes fluctuaciones humanas. Un campesino esclavo que ingresara en las filas de los

cruzados obtenia ipso facto la emancipacion.
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Gracias a las relaciones con el Oriente y al desarrollo del comercio continental y maritimo se
crearon en Europa ciudades en las cuales, al lado del comercio, de los oficios y de las artes, se
desarrollaba también el espiritu de libertad. Desde el siglo X esas ciudades empezaron a
derrumbar el poder de sus potentados laicos y de sus obispos y las sublevaciones para
conseguir este fin empezaron a propagarse mas y mas cada dia. Los habitantes de las
ciudades sublevadas redactaban por si mismos sus cartas de libertades, obligaban a los
gobernantes a reconocerlas y firmarlas y de no conseguirlo los expulsaban, jurando entonces
los propios habitantes guardar la nueva constitucion. Se nota en todas estas sublevaciones el
hecho de que en las ciudades en cuestidn se negaran los ciudadanos a reconocer los tribunales
establecidos por los principes u obispos y formularan el deseo de nombrar sus propios jueces.
Se formaron milicias municipales para la defensa de las ciudades respectivas y designaron ellos
mismos los jefes y por fin establecieron pactos con otras ciudades emancipadas o grupos de las
mismas. Muchas ciudades libertaron también a los campesinos de sus alrededores del yugo de
los sefores, tanto laicos como religiosos, enviando la milicia para ayudar a los campesinos en
estas luchas. Asi lo hizo Génova en el siglo X. Poco a poco la emancipaciéon de los centros
urbanos y la creacion de ciudades libres se propagd por toda Europa, en primer lugar por
Espana e ltalia, luego en el siglo XII por Francia, Holanda, Inglaterra y por fin en toda la Europa
central, Bohemia, Polonia y el noroeste de Rusia, donde Novgorod y Peskow, con sus colonias
en Viatxa, Vologda, etc., existieron como ciudades libres y democraticas durante varios siglos.
En las ciudades libres renacié de este modo el régimen politico de libertad, merced al cual unos
mil quinientos afnos antes tan profusamente se habia desarrollado la cultura en la antigua
Grecia. El mismo fenémeno cultural se repitio en las ciudades de la Europa occidental y central
a que nos hemos referido.””

Junto al nacimiento de la nueva vida libre se inici6 la resurreccion de las ciencias y de las artes,
dando comienzo, en una palabra, a la llamada época del Renacimiento.

No he de ocuparme en detalle de las causas que llevaron a Europa el Renacimiento y mas
tarde, en el siglo XVII, al periodo llamado del lluminismo, no sdélo porque este despertar del
espiritu humano ha sido ya descrito en muchas obras existentes, sino también porque nos
apartaria demasiado de nuestra propia labor.

He de observar tan sélo que entre las causas productoras de esa nueva época -mas aun que la
influencia que ejercieron los descubrimientos de la cultura antigua para el desarrollo de la nueva
ciencia y arte y mas también que la influencia de los grandes viajes y de las nuevas relaciones
comerciales con América y Oriente- es menester caracterizar la influencia de las nuevas formas
de vida social que se fueron creando en las ciudades libres. Seria necesario también mostrar
como esas nuevas condiciones de vida ciudadana, junto al despertar de la poblacién rural,
condujeron a una nueva interpretacion del Cristianismo y a movimientos populares de profunda
influencia, en los cuales se manifesto la protesta contra el poder de la Iglesia junto al ansia de
liberacion del régimen feudal.

Tales levantamientos pasaron como una ola a través de toda Europa. El primer movimiento que
encontramos es el de los albigenses en la Francia meridional (siglos Xl y Xll). Mas tarde, hacia
fines del siglo X1V, tuvieron lugar en Inglaterra las sublevaciones campesinas de John Ball, Wat
Tyler y de los lolardos dirigidas contra los Lores y el Estado y relacionadas con el movimiento
de reforma religiosa de Wiclef.

En Bohemia se desarrolld la doctrina del gran reformador y martir Juan Huss, quemado por la
Iglesia en 1415. Sus numerosos partidarios se sublevaron contra la Iglesia Catdlica y los
terratenientes feudales. No tardé en estallar en Moravia el movimiento de los hermanos

7 Sobre esta época existen numerosos y admirables estudios que nunca se mencionan en las escuelas oficiales y
Universidades. Los he citado en mi libro La Ayuda Mutua, donde figura también un breve estudio de la vida de las
ciudades en la Edad Media.
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moravios y el de los anabaptistas en Holanda, Alemania occidental y Suiza. Todos ellos
aspiraban no tan sélo a purificar el cristianismo sino también a transformar el régimen social,
estableciéndolo sobre las bases de la igualdad y del comunismo.

Hay que mencionar también, finalmente, las grandes guerras campesinas en Alemania, durante
el siglo XVI, que, se desarrollaron en relacion con el movimiento protestante, asi como las
sublevaciones contra el papado, los terratenientes y los reyes que adquirieron una gran
amplitud en Inglaterra entre los afos 1639 y 1648 y acabaron con la ejecucion del rey y la
abolicion del régimen feudal. Como es natural, ninguna de esas revoluciones realizé el objetivo
politico, econdmico o moral que se habia propuesto. Pero de todos modos crearon en Europa
dos confederaciones relativamente libres: la suiza y la holandesa y dos paises relativamente
libres también: Inglaterra y Francia, donde los espiritus fueron trabajados a tal punto de que las
ideas de librepensamiento encontraron numerosos partidarios. En estos paises los escritores
heterodoxos pudieron escribir y a veces hasta publicar sus obras sin riesgo de ser quemados
vivos en las hogueras que levantaban los principes de la Iglesia cristiana o de ser encerrados
perpetuamente en una carcel. Para explicar como es debido la preponderancia del pensamiento
filosofico en el siglo XVII habria que estudiar a fondo estos movimientos revolucionarios
populares, cuya importancia es igual a la de los monumentos intelectuales de la antigua Grecia
que fueran descubiertos al mismo tiempo y de los cuales tan aficionados se muestran a hablar
los manuales de historia de la época del Renacimiento, al propio tiempo que se abstienen de
hacer referencias de estas agitaciones.

Dado nuestro objeto inmediato, un estudio semejante, enfocado desde el punto de vista de la
Filosofia de la Historia, nos conduciria demasiado lejos. Por lo tanto, me limitaré a indicar que
todas estas causas juntas contribuyeron a la elaboracién de una vida nueva y mas libre y, al dar
otro giro al pensamiento, ayudaron a la elaboracién de una nueva ciencia, que poco a poco fue
emancipandose de la tutela de la Teologia, de una nueva Filosofia que aspiré a abrazar la vida
de toda la naturaleza y a explicarla desde un punto de vista natural y por ultimo a despertar la
fuerza creadora del espiritu humano. Al mismo tiempo procuraré demostrar que en la época a
que me refiero empez6 a destacarse mas vigorosamente en el terreno moral la personalidad
libre, que proclamé su independencia de la Iglesia, del Estado y de las tradiciones consagradas.

Durante los primeros diez siglos de nuestra era la Iglesia cristiana consideré el estudio de la
naturaleza como algo inutil y hasta peligroso, que conduce al orgullo, sentimiento que era
perseguido por creerlo la fuente de la falta de fe. Lo que hay de moral en el hombre —afirmaba
la Iglesia— tiene su origen, no en la naturaleza, capaz tan sélo de empujarle hacia el mal, sino
unicamente en la revelacion divina. La Iglesia repudid, pues, todo estudio de las fuentes
naturales de la moral humana y la ciencia griega que habia trabajado en esta direccién fue
resueltamente condenada.

Por fortuna las ciencias nacidas en Grecia encontraron un refugio en la cultura arabe, la cual al
propio tiempo que ofrecia al mundo sus propios adelantos daba a conocer por medio de
traducciones a los escritores griegos. Como la griega, consideraba la cultura arabe el estudio de
la moral como una parte del estudio de la naturaleza. Asi se mantuvieron las fuerzas de Europa
durante mas de mil anos. Tan sélo en el siglo Xl, y coincidiendo con las sublevaciones de
ciudades a que ya hemos hecho referencia, se inicié el movimiento racionalista y librepensador.
Se buscaron afanosamente las grandes obras de la ciencia y la filosofia griegas y basandose en
ellas se empezo a estudiar la Geometria, la Fisica, la Astronomia y la Filosofia. En medio de las
tinieblas profundas que reinaban en Europa durante tantos siglos el descubrimiento de un
manuscrito cualquiera de Platon o de Aristoteles y su traduccidn era un acontecimiento mundial:
ellos abrian nuevos horizontes desconocidos, despertaban los espiritus, resucitaban el sentido
de lo bello y la admiracién por la naturaleza, asi como la fe en la fuerza del espiritu humano que
con tanto empefio habia rebajado siempre la Iglesia.
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En aquella época puede decirse que empezé el Renacimiento, primero en las ciencias, luego en
los estudios sobre la esencia y los fundamentos de la moral. El infortunado Abelardo (1109-
1142) se atrevid ya en el siglo Xl a afirmar, siguiendo a los pensadores de la Grecia antigua,
que el hombre lleva en si mismo los comienzos de las ideas morales pero no encontré apoyo
para una herejia semejante. Tan solo en el siglo siguiente aparecié en Francia un pensador,
Tomas de Aquino (1225-1276), que se empefid en conciliar las doctrinas de la Iglesia con una
parte de las de Aristételes. Hacia el mismo tiempo en Inglaterra Roger Bacon (1214-1294) hizo
por fin una tentativa para rechazar las fuerzas sobrenaturales en la concepcion de la naturaleza
y las ideas morales en el hombre.

Estas aspiraciones no tardaron, sin embargo, en ser pronto aplastadas. Tan sélo después de
haber producido los movimientos populares en Bohemia, Moravia, las provincias que
constituyen ahora el Imperio Aleman, Suiza, Francia -sobre todo la Francia meridional- Paises
Bajos e Inglaterra; tan solo después de las guerras y revoluciones durante las cuales perecieron
por el hierro y el fuego centenares de miles de seres humanos; en fin, tan sélo después de la
grandiosa sacudida que revolvio a Europa entre los siglos XIl y XVI, la Iglesia y los
representantes del poder laico toleraron que los pensadores hablasen y escribiesen sobre el
instinto social del hombre como fuente de los conceptos morales y sobre la importancia de la
inteligencia humana en la elaboracion de los mismos. Pero aun entonces el pensamiento que
empezaba a emanciparse del yugo de la Iglesia prefirié atribuir a los sabios, gobernantes y
legisladores lo que antes se atribuia a la revelacion divina. Recién mucho mas tarde la nueva
corriente de ideas se atrevié a reconocer que la elaboraciéon de los principios morales ha sido
obra del espiritu creador de la humanidad entera.

En la mitad del siglo XVI, poco antes de la muerte de Copérnico (1473-1543), fue publicado su
libro sobre la estructura de nuestro sistema planetario, obra que dio un gran estimulo al
pensamiento cientifico-natural. Su autor afirmaba en ella que la Tierra no ocupa en modo
alguno el centro del Universo, ni siquiera el centro del sistema planetario al cual pertenece y
que el Sol y las estrellas no giran alrededor de la Tierra como parece; que no solamente nuestro
planeta, sino también el Sol, no son mas que granos de arena entre los infinitos mundos. Estas
ideas estaban en tan flagrante contradiccion con las doctrinas de la Iglesia, la cual afirmaba que
la Tierra era el centro del Universo y que el hombre era el objeto de las especiales
preocupaciones del creador de la Naturaleza, que, como es de suponer, la nueva doctrina fue
cruelmente perseguida y las victimas de esta persecucion fueron innumerables. Una de ellas
fue el italiano Giordano Bruno, nacido en 1548 y quemado vivo en Roma en 1600 por su obra
Spaccio della bestia trionfante, que constituia un testimonio a favor de la herejia de Copérnico.
Pero los astronomos consiguieron dar al pensamiento, a pesar de todo, una nueva direccion: en
las ciencias exactas los nuevos métodos, basados en los calculos matematicos y en la
experiencia, triunfaron sobre las conclusiones basadas en la metafisica. En Florencia se fundé
la Academia del Cimento, es decir de la experimentacién.

Muy en breve, en 1609 y 1619, los estudios minuciosos de Kepler (1571-1630) sobre las leyes
del movimiento de los planetas alrededor del Sol confirmaron las ideas de Copérnico. Veinte
anos después el sabio italiano Galileo (1564-1642) publicd sus principales obras, que no
solamente confirmaban la doctrina de Copérnico, sino que ponian también de relieve la
importancia de la Fisica basada en la experimentacion. En 1633 la Iglesia condend a Galileo a
la tortura y le obligd con amenazas a renunciar a su herejia.

Bacon. —Pero el pensamiento se iba emancipando de las doctrinas cristianas, asi como de las
antiguas ensefanzas del judaismo. En el pensador inglés Francisco Bacon las ciencias
naturales encontraron no solamente un continuador de los atrevidos estudios de Copérnico,
Kepler y Galileo, sino también el fundador de un nuevo método de estudios cientificos: el
método inductivo basado en el estudio cuidadoso de los fendmenos naturales como base para
llegar a ciertas conclusiones, en vez del método deductivo basado en ideas abstractas y
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preestablecidas. Bacon cred, por lo tanto, una nueva ciencia fundada principalmente sobre la
observacioén y la experiencia.

En aquella época se notaba en Inglaterra una gran agitacién entre los espiritus, que tuvo pronto
por consecuencia la revolucién de 1639-1648, concluida con la proclamacién de la Republica y
la ejecucion del rey. Junto a la revolucion economica y politica, es decir, a la abolicién del poder
de los sefiores feudales en favor de la clase media, tuvo lugar la emancipacién de los espiritus
del yugo de la Iglesia y la elaboracién de una nueva filosofia y de una nueva concepcioén de la
naturaleza basada en el estudio del desarrollo de la vida, es decir en la evolucion, que
constituye la base de la ciencia contemporanea.

Bacon y Galileo fueron los precursores de esta ciencia, que en la mitad del siglo XVII ya se
daba cuenta de su fuerza y de la necesidad de emanciparse definitivamente de las Iglesias
catdlica y protestante. Los sabios fundaban academias y asociaciones cientificas con el objeto
principal de dedicarse al estudio experimental en lugar de perder el tiempo en discusiones
metafisicas. Tales fueron las Academias fundadas en primer lugar en ltalia, luego la Sociedad
Real, fundada en el siglo XVIII en Inglaterra. Esta ultima se convirtié en un baluarte de las
ciencias naturales y sirvi6 de modelo para las sociedades analogas fundadas en Francia,
Holanda, Prusia, etc.

Esta revolucion en las ciencias influyd, como es de suponer, en la ciencia de la moral. Francisco
Bacon, dos afios antes de la Revolucion inglesa, hizo una timida tentativa para separar de la
Religidn el problema de los origenes de las ideas morales. Se atrevié a afirmar que la Religion
nada tiene que ver con la moral y que aun un ateo puede ser un ciudadano honrado. Afirmaba,
ademas, que una Religidn supersticiosa que trata de influir sobre la moral, constituye un
verdadero peligro. Bacon se expresaba en términos muy moderados: en su época la prudencia
era necesaria. Pero el fondo de su pensamiento fue comprendido y encontré6 un eco en
Inglaterra y Francia. A partir de él se empezaron a estudiar la Filosofia de Epicuro y de los
estoicos y se inici6 el desarrollo de la Etica racionalista, es decir de la moral fundada sobre la
base de la ciencia. Trabajaron en este terreno Hobbes, Locke, Shaftesbury, Cudworth,
Hutcheson, Hume y Adam Smith en Inglaterra y Gassendi Helvecio, Holbach y otros muchos en
Francia.”

Es curioso notar que el rasgo principal de la explicaciéon de la moral dada por Bacon, que es
precisamente el de que aun entre los animales, el instinto social es mas fuerte que el de la
conservacioén, no atrajo la atencion de sus partidarios, ni aun de los mas ardientes defensores
de la explicacion natural de la moralidad.”

Tan sélo Darwin, en los ultimos anos de su vida, se decidio a confirmar la idea de Bacon que,
por cierto, le sirvié de base para escribir las bellas paginas sobre el origen del sentido moral en
su libro El Origen del Hombre. Pero, incluso en nuestros dias, los que escriben sobre Etica no
prestan atencién a esta idea, que debiera ser la base misma de la moral racional.

Grocio. —Después de Bacon, uno de los filésofos del siglo XVII que expresé con mas claridad tal
pensamiento fue Hugo Grocio, autor del libro De jure bellis (1625). Grocio reconocié que la

"8 La obra admirable de Giordano Bruno, Spaccio della bestia trionfante, publicada en 1584, paso casi desapercibida,
asi, como el libro de Charrén, De la Sagesse (1601; en la edicion de 1604 estan omitidas las paginas atrevidas sobre
la religion), en el cual se hace la tentativa de fundar la moral en el sencillo sentido comun del hombre; los Ensayos,
de Montaigne (1588), en cambio, en los cuales se justificaba la existencia de varias religiones, tuvieron gran éxito.

7 Incluso Jodl, el historiador de la Etica, cuya sensibilidad para todas las novedades es extraordinaria, tampoco
apreci6 la idea de Bacon. Veia en ella un eco de la Filosofia griega y de la llamada lex naturalis, mientras que en
realidad Bacon, deduciendo la moral de la sensibilidad propia en el hombre y en muchos animales, daba una

explicacion nueva y cientifico-natural de la moralidad.
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naturaleza y la razén, que sirve para conocerla, son la fuente del Derecho y de las ideas
morales estrechamente unidas a él.

Prescindié de la moral religiosa y se dedicd unicamente al estudio de la moral natural. Se fijé
con exclusividad en la naturaleza humana que, a su entender, sabe distinguir entre el bien y el
mal, puesto que en el hombre existe la sociabilidad que le inspira el deseo de convivir con los
demas. Al lado de este todopoderoso impulso, continia Grocio, el hombre, gracias al don de la
palabra, es capaz de formular normas para la vida en comun y hacer de ellas una aplicacion
practica. Esta preocupacion constituye la fuente de los usos establecidos y del llamado Derecho
consuetudinario. A la elaboracion de los usos contribuye también el concepto de la utilidad
comun y la idea de lo reconocido como justo. Pero seria completamente falso creer, decia
Grocio, que son las autoridades quienes obligan a los hombres a preocuparse del Derecho,
como lo seria también suponer que sélo la ventaja personal contribuya a la elaboracion del
mismo. Explicando como la naturaleza es la fuente del Derecho, Grocio escribio: Porque hasta
en los animales se nota que algunos olvidan sus intereses individuales para preocuparse de sus
hijos o semejantes.®

La misma tendencia a hacer el bien a los demas se nota en cierta medida entre los ninos. El
derecho natural -ha expresado Grocio- es una regla que nos inspira la razén, que nos sirve para
distinguir entre un acto bueno y uno malo, segun este acto corresponda o no a la naturaleza
racional (libro I, cap. I, 10, 1). Aun mas: El derecho natural es tan inamovible que el propio Dios
no puede transformarlo, porque aun cuando el poder de Dios sea enorme, hay cosas que no
estan a su alcance (lib. |, cap. I, 10, 5).

En otras palabras: las ideas de Bacon y Grocio reunidas aclaran el origen de las ideas morales,
a condicion de reconocer el instinto de sociabilidad como rasgo fundamental del hombre.
Gracias a este instinto se forma la vida social con ciertas concesiones al egoismo personal.
Contribuye, ademas, a la elaboracion de la moral colectiva que encontramos en todos los
salvajes primitivos. Luego, en el curso de la vida real, la razon trabaja sin descanso para
conducir al hombre a la elaboracion de aquellas reglas de vida, siempre mas complicadas, que
representan un fortalecimiento de los impulsos sociales y las costumbres que este instinto habia
inspirado. Esta es la elaboracién natural de lo que llamamos Derecho.

Los conceptos morales del hombre no necesitan, por lo tanto, de una explicacién sobrenatural.
En efecto, en la segunda mitad del siglo XVIII y en el siglo XIX la mayoria de los tratadistas de
Etica veian el origen de las ideas morales en una doble fuente: en el sentido innato o en el
instinto social por una parte y en la razén, por otra, que consolida y desarrolla lo que le es
dictado por el sentido hereditario y por las costumbres instintivamente elaboradas.

Aquellos que querian mantener en la Etica el principio sobrenatural, el principio divino,
explicaban el instinto y los habitos sociales del hombre por la intuiciéon divina, olvidando que las
costumbres y el instinto social son también propias a la enorme mayoria de los animales.
ARadiré por mi parte que las costumbres sociales son el arma mas segura en la lucha por la
existencia y precisamente en esta lucha se fortalecen y desarrollan.

Las ideas de Bacon y Grocio planteaban sin embargo la cuestion inevitable: ;en qué se basa la
razon al elaborar los conceptos morales? Esta cuestion se habia planteado ya en forma vaga en
la antigua Grecia. Las respuestas, empero, habian sido distintas. Platén, sobre todo en la
segunda mitad de su vida, y sus discipulos veian la fuente de los conceptos morales en el amor,
inspirado al hombre por fuerzas sobrenaturales, y dejaban, como es de suponer después de lo
dicho, un papel muy reducido a la razén. Segun ellos la razén humana no sirve mas que para
concebir la razon de ser de la naturaleza o sea la influencia de las fuerzas sobrenaturales.

% Véase la traduccion francesa: Le droit de guerre et de paix (La haya, 1703).
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Las escuelas escépticas de los sofistas primero y mas tarde de Epicuro, aun cuando ayudaron a
los pensadores griegos a emanciparse de la Etica religiosa, no repudiaron tampoco la
intervencion de una voluntad suprema. Atribuyeron ciertamente un papel a la razén, pero
redujeron considerablemente su importancia y creyeron que su funcion se reducia a servir de
ayuda al hombre para elegir el camino que conduce a la felicidad. La vida moral —decian- es la
que proporciona al hombre mayor felicidad personal y mayor bienestar a la sociedad toda. La
felicidad es la ausencia del mal. Merced a la razén el hombre sabe distinguir los goces
pasajeros de los mas profundos, elige el camino que conduce con mas seguridad a un estado
de equilibrio y de satisfaccion general, a una vida armoniosa. Asimismo la razén contribuye al
desarrollo de nuestra personalidad respetando las particularidades individuales.

Por consiguiente, esta Etica niega por definicién la busca de la justicia o de la llamada virtud.
Tampoco atribuye importancia al ideal del amor ensefiado por Platon. Aristételes atribuyd a la
razon una mayor importancia, aunque senalandole ciertas limitaciones. Su ideal consistia en el
pensamiento justo y en poner un freno a la voluntad.

Aristoteles repudio la Metafisica y se colocé en un terreno practico, considerando la aspiracion a
la felicidad, el egoismo, como punto de partida de toda actividad. El mismo punto de vista
compartieron Epicuro y los discipulos y sucesores de éste durante cinco o seis siglos. Desde la
época del Renacimiento, es decir desde el siglo XVI, fue de nuevo adoptado por una serie de
pensadores y mas tarde lo hicieron suyo los enciclopedistas del siglo XVIII, los utilitaristas
(Bentham y Mill) y los naturalistas (Darwin y Spencer). Pero a pesar del éxito que tuvieron estas
doctrinas, sobre todo cuando la humanidad sintié el deseo de emanciparse del yugo de la
Iglesia y se abrieron nuevos caminos en el desarrollo de las formas sociales, no puede decirse
que resolvieran el problema del origen de las ideas morales del hombre.

Decir que el hombre aspira siempre a la felicidad y a la completa liberacién del mal, equivale a
expresar una verdad banal, evidente, expresada hasta en los refranes. En efecto: si la vida
moral condujera al hombre a la desgracia haria mucho tiempo que en el mundo los ultimos
vestigios de toda moral hubieran dejado de existir. Pero, una observacién de orden tan general
no basta. No cabe duda de que el deseo de alcanzar la mayor felicidad posible es propio de
todo ser vivo y al fin y al cabo es éste el deseo que dirige al hombre. Pero la cuestion que nos
preocupa consiste precisamente en saber por qué o a consecuencia de qué proceso intelectual
o sentimental el hombre renuncia con tanta frecuencia a lo que indudablemente debe
proporcionarle un placer. ¢Por qué se somete el hombre a veces a toda clase de privaciones
con tal de no hacer traicién a sus principios morales? La respuesta que dieron a esta pregunta
los pensadores griegos arriba mencionados y mas tarde los filésofos utilitaristas no satisface
nuestro espiritu. Nos damos perfecta cuenta de que no se trata tan solo de elegir entre dos
goces, ni en preferir el mayor placer al menos intenso. Se trata de algo mas complicado y al
mismo tiempo mas general.

Aristoteles demostré comprenderlo en cierta medida al escribir que el hombre que se encuentra
entre dos soluciones posibles hace bien optando por la solucién favorable a sus inclinaciones
personales, que es la que le proporciona mayor satisfaccion. Aspiramos a los goces, al honor, a
la estima -decia-, no solamente en si mismas, sino porque proporcionan un sentimiento de
satisfaccidon a nuestra razén. Lo mismo, y dicho en mejor forma aun, repitié, como ya hemos
visto, Epicuro. Pero siendo asi, se plantea la siguiente cuestiéon: ;qué es lo que en tales casos
satisface a nuestra razén? La respuesta sera: la aspiracion a la verdad, que al mismo tiempo es
justicia, es decir igualdad. Aristételes y Epicuro concibieron, sin embargo, este problema de un
modo distinto. Todo el sistema de su época, basado en la esclavitud de la mayoria, todo el
espiritu de la sociedad estaba entonces hasta tal punto apartado de la justicia y la igualdad que
Aristoteles y Epicuro ni siquiera llegaron a preocuparse de esta cuestién. Pero habiendo dejado
de existir ahora las viejas concepciones, ya no podemos conformarnos con los conceptos de
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dichos pensadores y nos preguntamos: ¢por qué todo espiritu desarrollado encuentra una
mayor satisfaccion precisamente en las soluciones mas favorables a los intereses de la
comunidad? ¢ Esta tal vez este impulso regido por causas fisiologicas?

Ya hemos visto como resolvieron esta cuestion Bacon y luego Darwin (véase el capitulo Ill). El
instinto social en el hombre, decian, asi como en los animales que viven en comun es mas
fuerte y mas constante que todos los otros instintos que, juntos, convergen en el instinto de
conservacion. El hombre, como ser razonable que es, hace ya docenas de miles de anos que
vive en sociedad y en ella la razén ha contribuido al desarrollo de usos, costumbres y normas
utiles para la evolucién social y de los individuos en particular.

Pero tampoco esta respuesta puede satisfacernos en absoluto. Sabemos por experiencia de la
vida que muy frecuentemente los sentimientos estrechamente egoistas triunfan sobre los
sociales. Tanto en las sociedades como en los individuos aislados puede observarse este
fenomeno y ello nos conduce a la conviccion de que si la razén no llevara en si un cierto
elemento social hubiera preferido siempre las soluciones egoistas a las sociales.

Como veremos en los capitulos siguientes este elemento social existe. Hay en nosotros un
instinto de sociabilidad hondamente arraigado, un sentimiento de compasion hacia las personas
con las cuales vivimos, sentimiento que se desarrolla paralelamente a la evolucion de la vida en
comun, y por otro lado hay en nosotros el sentimiento de la justicia, propio de nuestra razon.

Las nociones de historia de la moral que siguen serviran para confirmar esta conclusion.

CAPITULO VI
EVOLUCION DE LA ETICA HOBBES A SPINOZA Y LOCKE

Las dos direcciones de la Etica moderna. —Hobbes y su doctrina moral. —Cudworth y Cumberland. —La
Etica de Spinoza. —John Locke. —Clarke. —Leibniz.

Las mismas dos tendencias de la Etica que se habian sefialado ya en la antigua Grecia pueden
observarse en los pensadores anteriores a la segunda mitad del siglo XVIII. La mayoria de ellos
buscaba afanosamente la explicacion del origen del sentimiento ético en algo sobrenatural. Los
conceptos de Platon, desarrollados y reforzados por la Iglesia Catdlica, constituian y constituyen
aun la esencia de tal doctrina moral, a pesar del dogmatismo y estrechez introducidas en ella.
Segun Platon y Sécrates lo que constituye la verdadera fuerza motriz de toda moral es el
conocimiento del bien. Pero este conocimiento no lo concebia Platon como recibido desde
fuera. La base de la concepcién general de Platdn, y sobre todo de los estoicos, era la idea de
que el sentido moral que se manifiesta en el hombre, aunque en una forma imperfecta, es una
parte de algo innato en la vida del Universo. De no haber existido este principio en la
naturaleza, no se hubiese, en efecto, manifestado en el hombre.

Asi pues, entre la antigua Filosofia griega y la ciencia de la época moderna existe, por
consiguiente, un parentesco. Sin embargo la Iglesia Catélica y las doctrinas por ella influidas se
esforzaron por desarraigar esta idea de nuestros espiritus. Cierto es que el Cristianismo habia
traido a la Etica -o mas bien habia encontrado en ella- la idea del sacrificio en bien del préjimo,
encarnando este ideal en Cristo hasta el punto de que el Cristianismo, igual que el Budismo, ha
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servido para dar a la humanidad una leccion elevada de moral. Pero los epigonos de esta
doctrina -sobre todo los dogmaticos- empezaron en breve a predicar que la virtud de los que
tratan de realizar tal ideal no es de origen humano. EI mundo esta impregnado del mal -decian-
en contra de lo que habian afirmado los pensadores de la antigua Grecia. Reflejando el
pesimismo de la época, los directores de la Iglesia Catdlica consideraban que el hombre es un
ser tan inmoral y que el mundo esta a tal punto en poder de las fuerzas del mal que el Creador
tuvo que enviar a la Tierra a su Hijo para ensefar a los hombres el camino del bien y con su
muerte expiar los pecados de la humanidad.

Como hemos visto esta doctrina se consolidé hasta tal punto que tan sélo unos quince siglos
mas tarde, merced a la nueva vida que nacia en Europa, se pudo empezar a hablar de los
origenes de la moral en la naturaleza misma. Pero, aun hasta nuestros dias, estas voces siguen
perdiéndose entre las que afirman que la naturaleza proporciona al hombre tan sélo ejemplos
del mal y que por lo tanto si en el hombre se manifiesta un instinto moral, su origen ha de ser
sobrenatural.

La nueva tendencia de la Etica, que cree que la fuente de las ideas morales reside en el propio
hombre y en la naturaleza, ha seguido, sin embargo, desarrollandose durante los ultimos tres
siglos a pesar de la oposicion de que era objeto por parte de la Iglesia y del Estado. Esta
tendencia ha puesto de relieve que nuestras ideas morales han nacido y se han desarrollado de
un modo natural gracias al instinto de sociabilidad innato en el hombre y en la mayoria de los
animales. Vamos a entrar ahora en el estudio de estas nuevas doctrinas y trataremos de ver
hasta qué punto han tenido que luchar contra las de sus adversarios, disimuladas
constantemente bajo nuevas formas y a veces bajo mascaras que impedian por completo
reconocerlas. Como la concepcion cientifico-natural de la moral fue desarrollandose en
Inglaterra y Francia por caminos distintos vamos a tratar separadamente cada una de estas dos
evoluciones. Empezaremos por Inglaterra donde Bacon fue el padre espiritual de una nueva
tendencia que conté entre sus representantes mas autorizados a Hobbes.

Hobbes (1588-1679). —Hemos visto que los filésofos griegos, a pesar de las diferencias entre
sus distintas escuelas, reconocian que los conceptos morales son algo que emana de las
inclinaciones naturales del hombre y que, a medida que se van desarrollando las concepciones
sociales, el hombre aplica los conceptos morales con sus propias fuerzas. Hemos visto luego
que segun Bacon y Hugo Grocio el origen del principio moral se encuentra en el instinto de
sociabilidad. De modo que la idea de los estoicos, que creian que la moral era algo innato en la
naturaleza, renacia en la nueva filosofia cientifico-naturalista.

Pero Hobbes se colocé en un punto de vista completamente opuesto. Estaba sin duda influido
por su amigo, el pensador francés Gassendi. No cabe duda, sin embargo, de que su
menosprecio del hombre, al cual consideraba como un animal perverso, impotente contra sus
malas pasiones, se habia formado ya en Inglaterra durante los turbulentos afios de la
revolucion, desde el comienzo de ésta en 1639, hasta la ejecucion del rey en 1648. Ya en esta
época Hobbes odiaba a los revolucionarios y tuvo que huir a Francia donde escribi6é su primera
obra sobre el Estado: De Cive.*'

Como quiera que en su tiempo era muy poco lo que se sabia de la vida entre los salvajes,
Hobbes imaginaba la vida del hombre primitivo como un estado de guerra de cada uno contra
todos. La guerra cesaba tan sélo cuando los hombres se unian en sociedades concluyendo
para este objeto un contrato social. Con su obra sobre el Estado, Hobbes sentd por primera vez
la afirmacién de que el hombre no es de ningun modo el animal social nacido ya con

8 La revolucién inglesa empezo en 1639. La primera obra de Hobbes, De Cive, fue publicada por primera vez en
Paris en lengua latina y tan sélo en 1648 vio la luz en su patria en lengua inglesa. Su segunda obra, Leviathan, fue

editada en Inglaterra en 1652.
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costumbres societarias del cual habia hablado Aristételes, sino todo lo contrario: Homo homini
lupus.

Si los hombres buscan comparieros lo hacen, no en virtud de una sociabilidad innata, sino para
sacar ventajas de ello o bien empujados por el miedo (cap. | y Il). De haber existido en los
hombres el sentimiento de solidaridad -escribia Hobbes- el amor humano se extenderia a todos
sin excepcidon. Buscamos a los compareros no en virtud de un instinto natural cualquiera, sino
para gozar de su estima y sacar ventajas de su trato... Cada uno al conversar con los demas se
esfuerza en decir algo que provoque la risa a fin de conseguir que sus cualidades sean
elogiadas y favorablemente comparadas con los defectos de cualquier otro miembro de la
misma sociedad...

Afirmo otra vez -repite Hobbes- que la sociedad esta basada en el deseo de la estimaciéon y en
las comodidades de la vida; y que estos contratos se concluyen mas bien por egoismo que por
simpatia para con nuestros semejantes. Y finalmente afiade: De este modo queda firmemente
establecido que las sociedades mas grandes y sélidas tienen en su origen no la benevolencia
mutua de los hombres sino el miedo mutuo.

Con esta concepcion superficial de la naturaleza ha construido Hobbes su Etica. Sus
contradictores tan sélo conseguian provocar en él una reafirmacion de tales conceptos.®

La vida en comun de ciertos animales y salvajes no es todavia el Estado, decia Hobbes. La
razén es precisamente lo que impide a los hombres reunirse en sociedad. Porque esta mas
dotado de razén que los demas seres vivos, el hombre es enemigo del hombre. Su sociabilidad
no es de ningun modo una cualidad moral sino un resultado de la educacién. Por su naturaleza
cada hombre al reconocerse igual a los demas se considera con derecho para causar dafo a
sus semejantes y para apropiarse sus bienes. Es el estado de guerra de todos contra todos. El
hombre no hace la guerra tan sélo cuando esta sometido por los mas fuertes o por los mas
astutos; la hace también un grupo de hombres dandose cuenta del peligro de una lucha
incesante, concluye un acuerdo y funda una sociedad.®

Ahora, merced a nuestros conocimientos de la vida de los salvajes, sabemos ya hasta qué
punto se equivocd Hobbes. Ahora vemos claro que el instinto social constituye un arma
poderosa en la lucha por la existencia y dicho instinto lo encontramos patente aun en animales
que vivian en comun antes de que el hombre hiciera su aparicion sobre la Tierra. Por
consiguiente ha podido el instinto social desarrollarse en el hombre sin el contrato social y sin el
Estado-Leviathan.

De su concepcion social Hobbes deducia las leyes de la naturaleza, que segun él constituyen
las bases de la sociedad humana. Y como quiera que fue un conservador y monarquico
encarnizado (aun durante la Republica de Cromwell) consideraba las tendencias opresoras de
su partido como las bases de la sociedad.

82 Asi, en una nota al parrafo mencionado, Hobbes escribe: No niego que la necesidad de un apoyo en la nifiez y la
vejez obliga a los hombres a vivir en sociedades. La naturaleza nos empuja a la vida comun; pero la sociedad civil no
es una simple aglomeracion de animales de la misma especie; la sociedad supone ligas y uniones mantenidas por
leyes que tienen que estar determinadas y confirmadas por la promesa de que seran respetadas. Cuando le decian que
si los hombres fueran como ¢l los pintaba se hubieran evitado unos a otros, contestaba: Y asi lo hacen. Antes de
acostarse cierran las puertas. Llevan armas cuando viajan, etc., etc.

8 La causa del miedo mutuo entre los hombres obedece a su igualdad natural, aparte del deseo que los anima de
hacerse mutuamente dafio (3 y 4). La desigualdad actual ha sido creada por la ley civil. Antes cuando regia la ley
natural, cada uno era el arbitro superior para escoger los medios de conservacion (8 y 9). En virtud de este derecho
natural todo pertenece a todos (10). Pero como esto hubiera conducido a la guerra, los hombres han concluido un

contrato social que garantiza la paz y en virtud de la ley de la naturaleza se han obligado a respetarlo.
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Para los que conozcan aunque superficialmente la vida de los animales y de los salvajes, las
ideas de Hobbes son eminentemente falsas, posibles tan sélo en la mitad del siglo XVII. ¢ Pero
cdmo han podido mantenerse estas ideas después de los viajes y descubrimientos de los siglos
XVIIl'y XIX? Se puede aun concebir que Rousseau compartiera tales conceptos sobre el origen
de las sociedades humanas, pero es completamente inconcebible que el naturalista Huxley las
haya hecho suyas también y yo tuve que llamar su atencion sobre el hecho de que la vida en
comun habia precedido en la Tierra a la aparicién del hombre.

El error de Hobbes obedece tan soélo a que vivia en una época en la cual era preciso luchar
contra el concepto idilico sobre el estado primitivo del hombre, concepto ligado a la leyenda del
paraiso terrenal y del pecado original que mantenia la Iglesia Catdlica y también las
protestantes que nacian a la sazén y para las cuales la expiacién era un dogma aun mas
fundamental que para los catélicos mismos.

En tales condiciones un escritor que repudiaba el estado primitivo ideal y deducia los conceptos
morales del hombre-animal de la conviccion que la vida comun y pacifica es mas ventajosa que
la guerra habia de tener éxito inevitablemente. Los hombres se encontraban segin Hobbes
ante el dilema: el contrato social o la sumision al vencedor que por medio de la fuerza coarta el
libre arbitrio de los individuos. Tales eran los primeros pasos en el camino de la moral, de la
legalidad. Luego la razon, para el bien personal, limitaba los derechos naturales de los
individuos y en esta limitacion venia a residir el origen de las virtudes morales como la
compasion, la honradez, el agradecimiento, etc.

Los conceptos morales se desarrollan de un modo muy variado, afirma Hobbes, segun las
condiciones de lugar y de tiempo; por consiguiente no hay en ellos nada de general ni
absoluto®. Hay que observar las reglas morales tan solo cuando los demas también las
observan. Es irrazonable observarlas con aquellos que las ignoran en cuanto a nosotros se
refiere. En general no se puede confiar en la razén colectiva para la implantacion de la moral.
Es preciso un poder que organice la moral social con la amenaza del castigo y a este poder de
un hombre aislado o de wuna reunidbn de hombres tienen todos que obedecer
incondicionalmente. En el Estado, igual que en la naturaleza, es la fuerza lo que crea el
derecho. El estado natural de los hombres es la guerra de todos contra todos. El Estado
defiende la vida y los bienes de sus subditos al precio de la obediencia absoluta. La voluntad
del Estado es la ley suprema.

La sumisién a la fuerza del Estado todopoderoso -del Leviathan- es la base de la vida social.
Tan sélo bajo esta condicién se realiza la convivencia pacifica a la cual tienden nuestras leyes y
nuestras instituciones morales. En cuanto al instinto social hereditario, se trata de un factor que
no tiene importancia ninguna puesto que esta poco desarrollado en el hombre primitivo y no
puede por lo tanto transformarse en la fuente de los principios morales. La razén tampoco tiene
importancia para la elaboracion de las normas sociales permanentes: el hombre carece de
ideas innatas de justicia. La razén, con verdadero oportunismo, establece reglas de vida en
comun segun las exigencias de la época. El vencedor tiene siempre razén porque consigue dar
satisfaccion a sus contemporaneos.

Asi concebia la moral Hobbes y asi han opinado hasta nuestros tiempos las clases
gobernantes.

Habiendo roto definitivamente en su concepcidon de la moral con la Religion y la Metafisica su
actitud le atrajo muchos partidarios. Cuando la lucha entre la Iglesia Catdlica y los protestantes

8 La Filosofia moral -escribia Hobbes- no es otra cosa que la ciencia del bien y del mal en las relaciones de los
hombres entre si y en la sociedad humana. El bien y el mal son denominaciones que expresan nuestros deseos, tan
diversos como diversos son los temperamentos, costumbres e ideas. Los hombres difieren por completo en sus

conceptos del bien y del mal, de lo agradable y de lo desagradable. (De Cive, final del capitulo XV).
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era en Inglaterra encarnizada, cuando la emancipacion del individuo y del pensamiento estaban
a la orden del dia, la doctrina de Hobbes, que sentaba la moral sobre una base racionalista,
encontré un aprecio considerable. Emancipadas de la Religion, la Etica y la Filosofia daban un
gran paso adelante, al cual contribuyé Hobbes en alto grado. Demostraba ademas -siguiendo
en esto a Epicuro- que aun cuando el hombre esta dirigido por la conquista de ventajas
personales, llega, sin embargo a la conclusion de que su interés reside en el mayor desarrollo
de la sociabilidad y de las relaciones mutuas y pacificas. Resultaba pues que, aun cuando las
reglas morales emanen del egoismo personal, se transforman sin embargo en una base para el
desarrollo de mejores relaciones mutuas y de la sociabilidad en general.

Cudworth (1617-1688). —Por las causas que ya hemos mencionado las ideas de Hobbes
obtuvieron en Inglaterra un éxito considerable y duradero, pero muchos eran los que no se
declaraban satisfechos por completo y no tardaron en aparecer serios adversarios. Entre ellos
figuraba el célebre poeta John Milton, republicano encarnizado y defensor de la libertad de
conciencia y de la prensa, y Jacobo Harrington que publicé en 1656 su utopia Oceania, en la
cual elogiaba en contra de Hobbes la Republica democratica.

Pero las criticas principales a la obra de Hobbes salieron de un grupo de intelectuales de la
Universidad de Cambridge. Eran éstos igualmente hostiles al puritanismo republicano de
Cromwell y al caracter cientifico-natural de la doctrina de Hobbes, en la cual veian una
amenaza contra toda fuerza moral. La utilidad personal, escribia Cudworth, no puede explicar
por qué sentimos que ciertos principios morales son obligatorios. Mas aun: la moral, decia, no
es creacion del hombre. Sus raices residen en la naturaleza misma de las cosas y ni la voluntad
divina puede cambiarlas. Las conclusiones de la moral son tan inevitables y necesarias como
las de las matematicas.

El hombre descubre las propiedades del triangulo, pero no las crea. Las ideas morales serian
igualmente justas aunque el mundo pereciera. Estas ideas de Cudworth se aproximan ya por
consiguiente al problema de la libertad de los hombres, que empieza a manifestarse en la Etica
racionalista contemporanea.

Pero Cudworth era ante todo un te6logo y no concebia la Filosofia sin la Religion y sin el temor
que ésta inspira a los hombres.

Cumberland. -Mucho mas se acercé a la nueva Etica otro representante de Cambridge, Richard
Cumberland (1632-1718). En su obra De Legibus naturae disquisitio philosophica publicada en
Londres en 1671, exponia los siguientes conceptos: El bien de la sociedad es la ley moral
suprema. Todo lo que conduce a este fin es moral.

En ese camino se encuentra el hombre empujado por toda su naturaleza. La sociabilidad es
inseparable de la naturaleza humana y es una condicién de su organizacién espiritual. Los
argumentos de Hobbes, que creia lo contrario, son falsos puesto que la sociabilidad ha existido
ya entre los salvajes mas primitivos. Cierto es que Cumberland no tenia todavia a su
disposicién las pruebas que poseemos ahora gracias a los viajes y nuestro mayor conocimiento
de los seres primitivos. Esto hizo que tuviera que apoyar sus ideas en consideraciones de orden
general sobre la estructura del Universo, sobre la naturaleza del hombre y sus relaciones con
los demas seres vivos asimismo dotados de razon. Ciertamente Cumberland hacia una
concesion a su época al afirmar que la moral es una manifestacion de la voluntad divina; pero
también es cierto que no consideraba esta voluntad como algo arbitrario o cambiable.

Por lo tanto los juicios de Cumberland sobre el origen de las ideas morales eran justos.
Desgraciadamente no se preocupé del desarrollo consiguiente del sentido de la sociabilidad.
Sefialé tan soélo que la benevolencia para con los demas, que nace de este sentido y esta
apoyada y desarrollada por la razén, es de tanta utilidad para todos los seres racionales que el
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hombre se somete con gusto a los preceptos morales aun sin intervenciéon de la autoridad
divina. Naturalmente, al seguir su inclinacion hacia la vida en comun, el hombre aspira al mismo
tiempo a su felicidad personal, pero bajo la influencia de la vida en sociedad su aspiracion a la
felicidad personal conduce también al bien general, lo que contribuye a acrecentar el caudal de
sus satisfacciones.

Cumberland no va mas lejos. No se preocupa del cémo y del por qué el hombre ha podido
desarrollar sus ideales morales hasta el nivel actual, ni del concepto de la justicia que conduce
a la igualdad.

Esta tarea ha sido llevada a cabo mas tarde por John Locke y sus discipulos, que veian la base
de la moral en la utilidad, y por Shaftesbury y sus partidarios, que creian ver la fuente de la
moral en el instinto y en los sentidos innatos al hombre. Pero antes de entrar en el estudio de
estas escuelas hemos de ocuparnos de la Etica de Spinoza que ha influido enormemente en el
desarrollo de las doctrinas morales.

Spinoza (1632-1677) —Su Etica tiene algo de comuln con la de Hobbes. Ambos le niegan a la
Etica un origen sobrenatural, pero la Etica de Spinoza difiere profundamente de la de Hobbes
en sus conceptos fundamentales. El Dios de Spinoza es la naturaleza misma. Fuera de Dios no
hay otra substancia concebible (Etica, parte I).

Dios es la causa activa de todas las cosas; pero actua segun las leyes de su naturaleza. No
puede impedir que se hagan las cosas que deben hacerse. Seria falso atribuir a Dios la razén
suprema y una voluntad completamente libre (I, 17). En la naturaleza de las cosas no hay nada
fortuito, sino que todo esta de antemano determinado por la naturaleza divina y actia de modo
fatal (1. 29). En fin, lo que los hombres califican de Dios es la misma naturaleza incomprendida
por el hombre. La voluntad es tan solo un estado del pensamiento. Cada impulso es
determinado por su causa, ésta a su vez por una causa anterior y asi sucesivamente hasta el
infinito (1. 32) De aqui la conclusion de que las cosas han sido creadas por Dios tan s6lo como
deben serlo y no de otro modo o en otro orden (1. 33) El poder que la muchedumbre atribuye a
Dios no es solamente una calidad humana (lo que prueba que la muchedumbre sélo concibe a
Dios en forma humana), sino que supone también una cierta impotencia (ll, 3).

Spinoza era, pues, un continuador de Descartes en cuanto desarrollaba los conceptos de éste
sobre la naturaleza. En la negacién del origen divino de las ideas morales se encontraba de
acuerdo con Hobbes. Pero completamente emancipado de la mistica cristiana, Spinoza
comprendia demasiado bien a la naturaleza y al hombre para seguir en su Etica a Hobbes y
naturalmente no pudo creer que la moral estuviera basada en la coaccion ejercida por el poder
del Estado. Demostré por el contrario que la razén humana, aun sin la intervencion del temor de
un ser supremo o de los gobernantes, inevitablemente empuja al hombre a trabar relaciones
morales con sus semejantes y a encontrar en ello una mayor felicidad, pues representa la
satisfaccién de una exigencia de su entendimiento libre y pensante.

Asi pues Spinoza cre6 una verdadera ciencia ética, empapada del mas profundo sentimiento de
moralidad. Su vida misma fue, por otra parte, un ejemplo de la moral mas elevada.

Segun su doctrina, el alma y el cuerpo son una misma cosa, concebida ora desde el punto de
vista del pensamiento, ora desde el punto de vista de la extensidon. Repudiaba la opinion
corriente, segun la cual el alma ejerce poder sobre el cuerpo. Eso prueba tan sélo, dice
Spinoza, que la gente no conoce los méviles de sus acciones (ll, 2). Las decisiones del alma
obedecen a la misma necesidad que las ideas sobre las cosas reales. Todo cuanto aumenta la
capacidad de accion de nuestro cuerpo aumenta también la capacidad de pensamiento de
nuestra alma (lll, 11). La alegria, la serenidad y el buen humor contribuyen a la perfeccién de
nuestra alma; la tristeza ejerce una influencia contraria (llIl, II). En una palabra, el cuerpo y el
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alma son inseparables. El amor no es otra cosa que la alegria acompanada de la idea de una
causa exterior, mientras que el odio no es otra cosa que la tristeza acompanada de la idea de
una causa exterior (lll, 13). Esto nos explica lo que son la esperanza, el miedo, la
desesperacién y el placer, asi como también lo que es el remordimiento de conciencia (El
remordimiento es la tristeza que se opone al placer) (lll, 18).

De estas definiciones deducia Spinoza todas las concepciones fundamentales de la moral.
Tendemos a afirmar de nosotros mismos y de los objetos queridos todo aquello que nos
representamos como pudiendo causar un placer a nosotros y a los objetos queridos®. Pero
puesto que la tendencia del alma es por su naturaleza analoga a la tendencia de los cuerpos,
tendemos a apoyar todo lo que pensamos que puede a su vez servir de apoyo para el placer en
nosotros y en los seres por nosotros queridos. Sobre tales bases pudo Spinoza llegar a las mas
altas ideas morales.

En la naturaleza, escribia Spinoza, no encontramos nunca el deber ser, sino la necesidad de
ser. El conocimiento del bien y del mal no es otra cosa que el sentimiento de la alegria o de la
tristeza. Calificamos de bien o de mal lo que es util o perjudicial para la conservacion de nuestra
existencia, lo que aumenta o disminuye, apoya o estorba nuestra capacidad de accion (IV, 8).

Spinoza provoco con sus doctrinas un gran odio en el campo de los tedlogos, por ser su obra un
repudio del dualismo que defendian aquéllos, en virtud del cual Dios es la encarnacion de la
justicia eterna, mientras que el mundo creado por Dios es la negacion misma de la justicia®.

Spinoza basaba su moral en un principio eudemonistico, es decir en la aspiracion del hombre a
la felicidad. ElI hombre, decia, igual que todos los demas seres vivos aspira a la mayor felicidad
y de ella su razon deduce las reglas morales de la vida. Pero haciendo esto el hombre no es
libre, pues su accion se encuentra limitada a lo que por necesidad emana de su naturaleza.

No cabe duda de que Spinoza tendia ante todo a emancipar la moral de los sentimientos
inspirados por la Religion. Se empefiaba en probar que nuestras pasiones y deseos no
dependen de nuestra buena o mala voluntad. Aspiraba a someter la vida moral del hombre
enteramente a la razon, cuya fuerza crece con el desarrollo del conocimiento. Muchas paginas
de la cuarta parte de su obra -que trata De la esclavitud humana- estan consagradas a esta
cuestion y toda la quinta parte de la Etica esta dedicada al Poder de la razén y de la libertad
humana. Spinoza en su Etica empuja al hombre a la accién, afirmando que llegamos a la
completa satisfaccién de nuestro yo tan sélo participando activa y no pasivamente en la vida.
No advirtid Spinoza, por desgracia, que la capacidad para apreciar lo justo e injusto es una
expresion de la forma fundamental de nuestro pensamiento, sin la cual el propio pensamiento
no podria existir.

La Etica de Spinoza es absolutamente cientifica. Es ajena a las sutilezas metafisicas y a las
intuiciones sobrenaturales. Busca su base en el conocimiento de la naturaleza en general y en
el conocimiento del hombre en particular. ;Pero qué es lo que ve Spinoza en la Naturaleza?
¢ Qué ensena la Naturaleza a nuestra razén, que es quien decide en las cuestiones morales?

La Naturaleza ensefa, dice Spinoza, a no conformarse con la compasiéon, a no contemplar
desde lejos la alegria o los sufrimientos humanos, sino a tomar en la vida una posicion activa.
;,Pero en qué sentido hay que comprender esta actividad? A esta pregunta Spinoza no
contestaba. Escribié durante la segunda mitad del siglo XVII y su Etica fue tan sélo publicada
después de su muerte en 1677. En esta época tuvieron lugar dos grandes conmociones: la

% De la palabra objeto, Spinoza se sirve igualmente para sefialar los objetos inanimados y los seres vivos.
% En varios lugares de la Etica, afirma Spinoza que el hombre no es libre y que puede hacer tan sélo lo que emana de
su naturaleza. Lo mismo dice por lo que se refiere a Dios. El ser eterno infinito que llamamos Dios o Naturaleza, esta

sometido a la necesidad misma en virtud de la cual existe.
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Reforma y la revolucién inglesa. Ambos movimientos no fueron solamente una lucha contra la
Teologia y la Iglesia. Revistieron, por el contrario, un hondo caracter social y su aspiracion
fundamental fue la igualdad de derechos. Spinoza, empero, no reflejo en sus obras estos
movimientos tan importantes.

Segun dice muy justamente Jodl, Spinoza es quien con mayor profundidad ha penetrado en los
dominios de la Etica. La moral es para él, dice el propio Jodl, algo al mismo tiempo divino y
humano, egoismo y resignacion, razén y deseo, libertad y necesidad. Pero al mismo tiempo,
afade nuestro autor, Spinoza, al construir intencionadamente la Etica sobre la base del
egoismo, no tuvo del todo en cuenta las inclinaciones sociales del hombre. La unién social era
para él algo secundario y la satisfaccién de la personalidad perfecta en si era a su entender
superior a la idea de la actividad comun en la sociedad. (Jodl, Historia de la Etica, edicion
alemana, tomo |, pag. 259). Tal vez este defecto obedece al hecho de que, habiéndose
efectuado en el siglo XVII matanzas en masa en nombre de la verdadera fe, no podia haber
para la Etica tarea mas noble y elevada que la de separar la moral de las virtudes cristianas.
Después de haberlo hecho, Spinoza no se atrevié quizas a defender la justicia social, es decir
las ideas comunistas proclamadas por los movimientos religiosos de aquella época. Era
necesario ante todo restablecer los derechos de la razén independiente y auténoma. Para
conseguirlo habia que romper definitivamente con la Etica teoldgica sin caer empero en el
utilitarismo ni en las concepciones de Hobbes y sus discipulos. De todos modos la laguna
notada por Jodl en la doctrina de Spinoza es bastante seria.

John Locke (1632-1704) —La Filosofia inductiva de Francisco Bacon y las ideas atrevidas de
Descartes, que tendian a revelar la vida natural del universo entero, la Etica de Spinoza,
opuesta a la intervencidén de fuerzas misteriosas en la generacion de la Moral, la tentativa de
Grocio para explicar el desarrollo de la vida social sin la intervencién de un legislador
sobrenatural —todo ello contribuia a abrir el camino para una nueva Filosofia. Esta encontré un
intérprete de importancia considerable en la persona del pensador inglés Locke.

Locke no cred6 una doctrina ética especial, pero en su Ensayo sobre el entendimiento humano?,
analizé tan hondamente el proceso de nuestro conocimiento que cred con ello las bases de la
Filosofia de toda una generacién. En sus otras obras®® ha expresado opiniones acerca del
origen de las ideas morales que por su importancia impregnaron cuanto se escribié sobre la
moral a principios del siglo XVIIl. No fundd una nueva teoria con ideas estrictamente
determinadas. Al exponer su concepto del pensamiento humano, al hablar de la llamada libertad
de la voluntad y de la moral en general se mostré muy tolerante para con las demas doctrinas.

Igual que Spinoza era ante todo discipulo de Descartes. Seguia las huellas de éste en la
explicacion del sistema de nuestro conocimiento. Como Descartes, repudio la Metafisica y se
coloco en un terreno absolutamente cientifico. Pero no estuvo de acuerdo con él al apreciar el
problema de las ideas innatas en el hombre, en las cuales Descartes y otros predecesores de
Locke veian la fuente de los conceptos morales.

Ni en la moral ni en la razén existen ideas innatas, afirmaba Locke. ;Dénde esta la verdad
practica -preguntaba- que es aceptada por todos como una verdad innata? He aqui, por
ejemplo, dos verdades practicas reconocidas por la mayoria: la justicia y el cumplimiento de los
contratos. Las reconocen en sus sociedades hasta los bandidos y ladrones, pero no las
consideran como leyes de la naturaleza, sino que ven en ellas reglas necesarias para sus
sociedades. Son, en una palabra, condiciones de la vida en comun.

¥ An Essay concerning Human Understanding, publicado en 1689, un afio después de la implantacion en Inglaterra
de la monarquia constitucional.

® Treatise on Government (1689), Letters on Toleration y Reasonableness of Christianity.
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¢, Puede por eso alguien afirmar que los que viven robando y engafiando a los demas tienen
reglas innatas de la verdad y de la justicia? (Libro I, cap. Ill, 2). Como quiera que reconocen los
principios de la justicia, olvidados aun por aquellos que profesan reconocerlos, claro esta que
no se puede admitir la existencia de reglas practicas innatas.

El lector contemporaneo, orientado sobre la teoria de la evolucién, observara facilmente el
caracter superficial de la argumentacion de Locke. Locke ha podido repudiar la existencia de
ideas innatas, incluso de las ideas morales; ha tenido razén al afirmar que en la moral como en
todo lo demas el hombre saca sus conceptos de la experiencia. Pero si hubiera conocido, como
nosotros hoy, las leyes de la herencia no hubiese negado que en un ser sociable podia y tenia
que desarrollarse, merced a esa ley de la herencia, no tan sélo una inclinacién a la vida en
comun, sino también a la igualdad de derechos y a la justicia®®.

Sin embargo, en su tiempo, es decir en el siglo XVII, la oposicion de Locke contra las
concepciones morales innatas fue un importante paso adelante que emancipé a la Filosofia del
sometimiento a las doctrinas de la Iglesia acerca del pecado, del paraiso perdido, etc.

Después del Prélogo, en el cual Locke se empefd en demostrar que las ideas morales nada
tienen que ver con lo sobrenatural, se entregé al principal objeto de su estudio: a demostrar que
nuestras ideas dependen de la observacién y de la experiencia. En este campo fueron de tanta
profundidad sus estudios, que los principales pensadores del siglo XVIIl y aun los positivistas
contemporaneos se han basado en ellos para sus especulaciones. Locke demostré con gran
seguridad que todas nuestras ideas (pensamientos, conceptos) proceden directamente de
nuestras percepciones sensoriales. Todos los elementos del pensamiento los recibimos de la
experiencia. No hay nada en la razén que no haya estado antes en los sentidos.

Esta gran fuente de la cual nacen la mayor parte de nuestras representaciones, que dependen
de nuestros sentidos y por ellos pasan a nuestro entendimiento, la llamo yo percepcion
sensorial, escribia Locke. (Libro Il, cap. IV, 3). Al mismo tiempo, empero, no negaba la
existencia de ciertos procesos mentales propios de nuestra razén y que permiten a ésta
descubrir verdades, como por ejemplo la diferencia entre dos cosas, la igualdad o la
desigualdad, la causa y sus efectos.

Hay dos géneros de ideas simples -ensefiaba Locke-. Unas nos proporcionan alegria, otras nos
producen afliccion. (Libro Il, cap. VII, 2). Todo puede ser un bien o un mal segin nos cause
afliccion o alegria. Calificamos de bien lo que es capaz de proporcionarnos un placer, de
intensificarlo o de suavizar nuestro sufrimiento. (Libro Il, capitulo XX, 2). Las percepciones
engendran en nosotros las inclinaciones y pasiones correspondientes que reconocemos al
observarlas; el hombre busca lo que le proporciona placer y evita lo que le hace sufrir. Los
placeres pueden ser, segun Locke, fisicos y morales. Puede decirse, por lo tanto, que Locke
sentd ya las bases de la doctrina que en el siglo XIX y con el nombre de utilitarismo tan
magistralmente fue desarrollada por John Stuart Mill.

Al observar con la ayuda de la experiencia los cambios que diariamente sufren nuestras mas
sencillas representaciones llegamos a formarnos un concepto de nuestra voluntad, es decir de
la facultad de obrar de modos diversos. De aqui nace el concepto de la libertad de la voluntad.
(Libro I, cap. XXI, 1 y 2). El hombre -dice Locke- siente en si una fuerza que le permite
empezar, detener, proseguir o terminar cualquiera actividad del espiritu o movimiento corporal y

% Si se le dice a un hombre que ha de tratar a los demads seglin quiera que se le trate a él, el interpelado preguntara: ;y
por qué? El Cristianismo contestara a esta pregunta diciendo que asi lo ha ordenado Dios, mientras que un partidario
de Hobbes dira que lo exige la sociedad y que el estado (Leviathan) le castigara si no cumple esta regla. (Lib. 1. cap.
III. 5). En general se elogia a la virtud no como una cualidad innata sino como una cosa til (6). Pero al luchar contra
las ideas innatas, Locke dejaba de tener en cuenta la herencia, a pesar de que Bacon y en parte Spinoza la habian

hecho ya entrar en sus sistemas.
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que en ultimo término por medio de un pensamiento o de una eleccion del espiritu dispone u
ordena la ejecucién o no ejecucion de cada uno de dichos movimientos o actividades. (Lib. Il,
cap. XXI, 5). Asi nace la idea del libre albedrio. Pero en el fondo, segun Locke, la cuestion de si
la voluntad es libre o no, esta mal planteada. Hay que preguntar: jes libre el hombre en sus
actos? La respuesta sera: el hombre puede actuar como quiere. ¢ Pero es libre el hombre en su
querer? A esta cuestion Locke contestd, como es de suponer, en sentido negativo, pues segun
él la voluntad del hombre esta determinada por toda una serie de influencias anteriores.

Luego, estudiando cémo la razdén dirige la voluntad, Locke indicaba que la prevision del
sufrimiento o un sencillo malestar influye mas en la voluntad que la previsién de las grandes
ideas de ultratumba. En general, ha analizado Locke tan hondamente las relaciones entre la
razon y nuestros actos que puede ser considerado como el fundador de toda la Filosofia
posterior a su tiempo.

Pero si su influencia fue grande sobre la Filosofia negativa del siglo XVIII, no menor lo fue sobre
Kant y la Filosofia alemana de la primera mitad del siglo XIX.

Al emancipar la Filosofia moral del yugo de la Iglesia, Locke colocaba, sin embargo, la moral
bajo la custodia de tres diferentes leyes: la divina, la civil y la de la opinién publica (cap. 38, 4 y
14). De manera que se abstuvo de romper los lazos con la moral eclesiastica basada en la
promesa de la felicidad en la vida futura. Se limitd a reducir la importancia de esta promesa.

La parte final del segundo volumen de su Ensayo, esta consagrada al desarrollo de la idea de
qgue las verdades morales pueden ser probadas del mismo modo que si se tratara de verdades
matematicas. El conocimiento moral puede ser tan seguro como el matematico -escribia- puesto
que nuestros conceptos morales igual que los de las Matematicas son conceptos
fundamentales. Toda esta seccién, especialmente el capitulo La moralidad es demostrable, es
sumamente interesante. Demuestra que Locke se acercé mucho al reconocimiento de la justicia
como base de las ideas morales. Pero sin necesidad alguna redujo este concepto al simple de
propiedad. Donde no hay propiedad -decia- no hay injusticia y esto es tan cierto como cualquier
teorema de Euclides (Lib. IV, cap. Ill, 18).

La Filosofia de Locke ejerci6 una enorme influencia sobre el subsiguiente desarrollo del
pensamiento. Escrita en un lenguaje sencillo, sin la terminologia barbara de los fildsofos
alemanes, no envolvia sus ideas fundamentales con una niebla de frases metafisicas que a
veces impiden al propio autor darse cuenta exacta de lo que quiere decir. Locke fue muy claro
en la expresién de las bases de la moral y por esta razén sirvié con Descartes de guia a toda la
Filosofia subsiguiente, desde la Filosofia metafisica de Kant hasta el utilitarismo inglés, el
positivismo de Comte y aun hasta el materialismo contemporaneo.

Veamos ahora, para terminar, como se plantean este problema dos importantes continuadores
y al mismo tiempo adversarios de Locke: Samuel Clarke y Godofredo Guillermo Leibniz.

Samuel Clarke (1675-1729). —Discipulo de Descartes y de Newton, en su Discourse concerning
the Inalterable Obligations of Natural Religion afirmé Clarke, contra la opinion de Locke, que las
normas morales, igual que las reglas matematicas, pueden ser deducidas de algunas ideas
fundamentales inherentes a la naturaleza humana. Insistio también en que los principios
morales son completamente independientes de la voluntad del ser supremo y sobrenatural y
qgue el hombre considera la moral como una cosa obligatoria, aun cuando muchas veces obre
sin fijarse en las consecuencias posibles de los actos inmorales. Seria logico, pues, que Clarke
hubiese desarrollado la idea de Bacon sobre el caracter hereditario de los instintos morales. Y
reconociendo la existencia -al lado de aquéllos- de los instintos antisociales, Clarke hubiera
podido aclarar el papel que juega la razén en la eleccion entre ambas categorias de instintos y
ensefiar como poco a poco han ido triunfando los instintos sociales. No lo hizo sin embargo. La
teoria de la evolucion, no era todavia conocida y Clarke, igual que Locke, apelé a la revelacién
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divina e igual que Locke y los utilitaristas se sirvié del concepto de utilidad para explicar cémo
las ideas morales proceden de los instintos hereditarios, reduciendo asi el alcance de su idea
primitiva. Por esta razén su influencia sobre la Etica fue mucho menos considerable de lo que
hubiera podido ser.

Leibniz (1646-1716) —No vamos a exponer en detalle la doctrina del filésofo aleman Godofredo
Guillermo Leibniz, aun cuando de ella podrian sacarse ideas muy instructivas, especialmente de
su critica a Spinoza y Locke, de su tentativa para unir la Teologia y la Filosofia, de sus estudios
para conciliar las corrientes de pensamiento manifestadas en el catolicismo y en el
protestantismo, en la Etica inglesa y en la escocesa. Como es sabido, Leibniz, contemporanea
e independientemente de Newton introdujo en las Matematicas un nuevo método de analisis de
los fendmenos estudiando las modificaciones de las cantidades infinitamente pequenas. Leibniz
propuso ademas una teoria de la estructura de la materia semejante a la teoria de los atomos.
Pero ni su admirable inteligencia ni sus grandes facultades de exposicion bastaron para llegar a
conciliar el panteismo filoséfico y la fe cristiana, ni la Etica basada en el estudio de la naturaleza
humana con la Etica cristiana basada en la fe en la vida futura.

Pero no por ello dejé de contribuir al desarrollo de la Etica, sefialando la importancia del instinto
social innato propio de todos los hombres, asi como la importancia de la voluntad para la
formacion de un ideal y de los conceptos morales del hombre, ideas que antes de Leibniz
habian pasado muy desapercibidas.

No cabe duda de que Leibniz no llegé a separarse de la Etica teoldgica y cristiana, ni tampoco
de la idea que supone que la fe en la vida futura consolida las fuerzas morales del hombre. Pero
sin embargo, se acerco bastante al ateismo de Shaftesbury y de Bayle. Por otra parte, y debido
precisamente a su vacilacion entre la moral religiosa y la no religiosa, Leibniz llegé fatalmente a
la idea de que en la base misma de la moral hay algo mas que los instintos, las pasiones y los
sentimientos. Creia que nuestra razén al juzgar los fendmenos morales e inmorales esta guiada
no solamente por las consideraciones de utilidad personal o social, como afirmaban los
intelectualistas discipulos de Epicuro, sino que hay en la razén algo mas general y reconocible
por todos. Leibniz no llegé a una conclusidn sobre la esencia de este algo superior propio de
nuestra razén, es decir, el concepto de la justicia, pero prepard a esta idea el camino para
abrirse paso.

Expres6 ademas en forma tan bella la necesidad de las ideas elevadas y de los actos nobles y
formulé tan elocuentemente el papel del ideal en el desarrollo de la moralidad que con ello
laboré en favor de la justicia y de lo que mas vale aun: el espiritu de sacrificio®™.

CAPITULO IX
TEORIAS MORALES FRANCESAS DE LOS SIGLOS XVII Y XVIII

% Sus principales obras son Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I' homme et 1' origine du mal
(1710); Nouveaux essais sur l'entendement humain (dirigidos contra Locke, escritos en 1704, publicados en 1760);
Systeme nouveau de la Nature et de la communication des substances (1695). En espafiol: Opusculos filosoficos
(Coleccion Universal, Calpe, Madrid).
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Comienzos de la nueva Filosofia en Francia. —Montaigne y Charrén. —Descartes. —Gassendi. —Bayle. —La
Rochefoucauld. —Lamettrie. —Helvecio. —Holbach. —Los enciclopedistas. —Morelly y Mably. —Montesquieu.
—Voltaire y Rousseau. —Turgot y Condorcet.

La emancipacion de las ciencias, y por lo tanto de las doctrinas morales, del yugo de la Iglesia
tuvo lugar en Francia al mismo tiempo que en Inglaterra. El pensador francés Renato Descartes
ocupd en ella el mismo lugar que Francisco Bacon en Inglaterra y las principales obras de
ambos aparecieron casi al mismo tiempo®'.

Pero por varias causas el movimiento tomo en Francia un caracter distinto que en Inglaterra: las
ideas libertadoras francesas penetraron en capas mas amplias y ejercieron una influencia
mucho mas honda en Europa que la corriente iniciada e instigada por Bacon, la cual engendrd,
sin embargo, una verdadera revolucion en la ciencia y en la filosofia cientifica.

El movimiento emancipador se inauguro en Francia ya hacia fines del siglo XVI y tomé desde el
principio un camino distinto al de Inglaterra, donde se manifest6 en forma de movimiento
protestante y de revolucion campesina y urbana. En Francia la revolucion estallé tan sélo a fines
del siglo XVIII, pero las ideas de libertad se propagaron en la sociedad francesa mucho antes,
sobre todo merced a la literatura. Por primera vez encontramos estas ideas en las obras de
Rabelais (1483-1553) y de su discipulo Miguel Montaigne.

Montaigne (1533-1592) —Es uno de los mas admirables escritores franceses. Fue, ademas, uno
de los primeros que expres6 en forma facil de comprender, desde el punto de vista del sentido
comun, ideas atrevidas sobre la Religion.

Su célebre libro Ensayos, publicado en 1583, tuvo un éxito enorme. Las ediciones se
sucedieron unas tras otras y fue leido en toda Europa. Mas tarde fue considerado como
maestro aun por los mas grandes escritores del siglo XIX.

Este libro ha contribuido mucho a emancipar la Etica de los viejos dogmas escolasticos. Los
Ensayos de Montaigne no pasan de ser una serie de francas confesiones de un hombre de
mundo sobre su propio caracter, los motivos de sus juicios y actos, asi como sobre el caracter
de la mayoria de las personas que les rodeaban. Juzgaba los actos humanos como un epicureo
refinado. Su egoismo estaba suavizado por una ligera capa filoséfica.

Desenmascaraba la hipocresia religiosa, en la cual se envuelven los epicureos egoistas y sus
directores religiosos.

Gracias a su considerable talento literario dio Montaigne el tono critico e ironico respecto a la
Religion que mas tarde, en el siglo XVIII, caracteriz6 a toda la literatura francesa.
Desgraciadamente ni él ni sus partidarios han sometido hasta ahora al mismo género de critica
irénica la organizacion del Estado, que ocupa hoy el lugar de la Iglesia en la direccién de la vida
social®%.

A una critica mas substancial se dedicd, algun tiempo después, el tedlogo y predicador de la
reina Margarita, Pedro Charron (1541-1603). Su libro Tratado de la Sabiduria, publicado en
1601, adquirié inmediatamente una gran popularidad. A pesar de ser sacerdote era mucho mas
escéptico que Montaigne. Al analizar las varias religiones cristianas y paganas sefalé Charrén

! El Novum Organum de Bacon fue publicado en 1620, mientras que el Discurso del método de Descartes lo fue en
1637.

%2 Tan so6lo uno de los amigos de Montaigne, Etienne de la Boetie (1530-1563) escribi6 una satira admirable contra
la tirania. La servidumbre voluntaria, en la cual el autor opone al despotismo la libertad natural, la sana razén y la

justicia. (Nota de N. Lebedeft).
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que era mucho lo que todas ellas tienen de comun y demostré que la moral no necesita del
apoyo de la Religion®.

En general ese escepticismo para con la religion fue mas tarde el rasgo caracteristico de la
literatura francesa del siglo XVIII y esta expresado con una claridad particular en las obras de
Voltaire y de los enciclopedistas, asi como en las novelas y dramas publicados antes y durante
la revolucién.

Renato Descartes (1596-1650). —Bacon nos ha dejado para el estudio de la naturaleza el
método inductivo que prescinde por completo de la intervencion de la Religion y de la Metafisica
en la explicacion de la vida del Universo. Pero Descartes continud sirviéndose del método
deductivo. Traté de aclarar, sin embargo, sirviéndose de previsiones fisico-matematicas,
terrenos no estudiados todavia y que no se prestaban a una explicacion cientifica. Con todo,
Descartes se mantuvo siempre en el campo firme de la concepcion fisica de los fendmenos y
procuré expresar sus hipétesis en un lenguaje matematico.

Publicando sus obras en Francia, todavia no emancipada de la Iglesia Catélica, Descartes tuvo
que ser muy prudente en sus expresiones®. Ya en 1628 se vio obligado a emigrar de Francia y
a establecerse en Holanda, donde publicé en 1637 sus Ensayos filoséficos. Una parte de este
libro estaba integrada por su trabajo fundamental o sea el Discurso del Método, que ejercié una
gran influencia sobre el pensamiento filoséfico e inaugurd la concepcion mecanica de la
naturaleza.

Descartes se ocupd relativamente poco del problema moral y sus ideas a este respecto se
encuentran tan sélo en las cartas a la princesa Cristina de Suecia. Prefirid no tocar la religion;
hacia poco que habia sido quemado Giordano Bruno. Pero su tentativa de explicar la vida del
universo sirviéndose del analisis matematico -lo que pronto se llamo cartesianismo- prescindia
de la Iglesia y de la fe, lo mismo que el método inductivo de Bacon.

Descartes evit6 cuidadosamente todo ataque a la Iglesia y aun para hacerse agradable a ella se
empefnd en probar la existencia de Dios. Pero se ve claramente que en este punto le faltaba la
sinceridad. Toda su doctrina excluia la intervencién del Creador. El Dios de Descartes, asi como
el de Spinoza, era el Universo entero, la naturaleza misma. Procuraba, por ejemplo, dar una
explicacion fisiolodgica de la vida psiquica del hombre, a pesar de la escasez de conocimientos
de la época. Pero en el terreno de las ciencias exactas, sobre todo en el del estudio de los
fendmenos fisicos por medio del método matematico, los méritos de Descartes fueron enormes.
Puede decirse que ha creado, sentando las bases de la Geometria analitica, una nueva ciencia.
Aplicé sus nuevos métodos al estudio de los mas dificiles problemas fisicos y de un modo
particular a la investigacion de los movimientos giratorios de las particulas de materia
infinitamente pequenas en el espacio ilimitado. Tan sélo muy recientemente la Fisica, con sus
investigaciones sobre el éter, ha conseguido acercarse a este problema fundamental de la vida
del Universo.

% En la 1*. Edicién de su Tratado de Sabiduria aparece un parrafo -quitado en las ediciones posteriores- en el cual
Charrén admite la piedad y la religiosidad, pero no para inspirar al hombre la moral, que ha nacido con ¢l y le ha
dado la naturaleza, sino para que la moral tome una forma definitiva y perfecta. Esto demuestra que el
reconocimiento de la moral como una cualidad innata del hombre estd mucho mas desarrollada entre los pensadores
que lo que se cree generalmente a través de sus escritos.

% Por las cartas de Descartes a su amigo Mersenne (Junio de 1633 y Enero de 1634, publicadas en la Historia del
Materialismo de Lange, en la nota 69, a la 2a parte del primer tomo) se sabe que al informarse de que la Inquisicién
habia encarcelado otra vez a Galileo y condenado su libro se declar6é dispuesto a renunciar a la exposicion de sus

ideas sobre el movimiento de la Tierra.
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Como Bacon, Descartes ponia de relieve la omnipotencia de la ciencia en comparacién con la
nulidad de las supersticiones y de las explicaciones intuitivas, es decir basadas en
suposiciones.

Copérnico, poco antes, habia demostrado que nuestra Tierra era tan sélo uno de los satélites
del sol y que las estrellas innumerables constituyen millones de universos como nuestro sistema
solar. De este modo surgié ante el hombre en toda su grandiosidad el misterio de la creacion y
su intelecto, se esforzé por comprenderlo. Bacon afirmé que para llegar a este resultado el
mejor método es el inductivo. En cuanto a Descartes, se esforzé en penetrar en este misterio y
en adivinar nada menos que las leyes fundamentales de la naturaleza que rigen no solamente
en nuestro sistema solar, sino en todo el universo.

Al tratar de concebir la naturaleza mediante el pensamiento matematico -como lo habian
sofado Pitagoras y sus discipulos, asi como mas tarde Giordano Bruno-, Descartes fortalecio
de hecho la importancia de la Metafisica en la filosofia de los siglos XVII y XVIIl. Pero en
cambio introdujo en la Fisica elementos que ayudaron a que en el siglo XIX fuera posible
descubrir la esencia del calor y de la electricidad en las vibraciones de las moléculas y mas
tarde, a fines del mismo siglo, las vibraciones invisibles, entre las cuales hay que mencionar los
rayos Rontgen, que constituyeron el primer paso para los admirables descubrimientos de la
telegrafia y telefonia sin hilos.

Precediendo a Lamarck y a Darwin, sefialé Bacon que bajo la influencia de las condiciones
exteriores, siempre cambiantes, nacen nuevas especies de plantas y animales; en cuanto a
Descartes, puede decirse que con su teoria de los torbellinos supo ya prever los
descubrimientos cientificos del siglo XIX.

Gassendi (1592-1655) —Hemos ya hablado en el capitulo IV de la influencia que ejercié durante
cinco siglos la doctrina de Epicuro en el mundo latino y griego. Los estoicos la combatieron,
pero aun en los representantes mas notables del estoicismo, como Séneca, se encontraron bajo
la influencia del epicureismo. Tan sélo el cristianismo consiguié vencer la doctrina de Epicuro,
pero también muchos pensadores cristianos, como Luciano y el propio Agustin, le pagaron su
tributo.

Cuando en la época del Renacimiento resurgié el interés por todos los documentos de la
civilizacién griega y romana, los pensadores de las varias escuelas, en sus esfuerzos para
deshacerse del yugo de la Iglesia, se fijaron atentamente en los escritos de Epicuro y de sus
discipulos y sucesores, como Diégenes Laercio, Ciceron y Lucrecio, este ultimo, por cierto, uno
de los precursores de la explicacién cientifico-natural contemporanea del mundo.

La fuerza principal de la doctrina epicurea consistia en repudiar el origen sobrenatural del
sentido moral. Explicabalo por la aspiracion razonable a la felicidad. Pero la felicidad, afadia
Epicuro, consiste no sélo en la satisfaccion de las necesidades materiales, sino también en la
de los sentimientos y necesidades superiores, incluso la necesidad de la amistad y de la vida
social. En esta forma predicaron el epicureismo los que repudiaban la moral religiosa.

Ya en la segunda mitad del siglo XVI se expresaba en este sentido Montaigne. Un poco mas
tarde, en el siglo XVII, se colocé en el punto de vista de Epicuro el fildsofo Pierre Gassendi,
sacerdote instruido, fisico, matematico y pensador. En 1624, siendo profesor de Filosofia en el
sur de Francia, publicé en tono polémico una obra latina contra las doctrinas de Aristoteles, que
predominaban a la sazén en las escuelas eclesiasticas®. En los dominios de la Astronomia,

% Exercitaciones paradoxica adversus Aristotelem. De esta obra Gassendi suprimi6 cinco capitulos que combatian
las ideas astrondmicas de Aristoteles y Ptolomeo, autores protegidos por la Iglesia; tan s6lo unos cinco ailos antes de
la publicacién de este libro habia sido quemado vivo por una obra analoga Vanini. Posteriormente publicé Gassendi

dos escritos sobre Epicuro, cuando era aun profesor del Colegio de Francia. Pero su obra fundamental, Syntagma
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Gassendi opuso Copérnico a Aristételes, considerado como un herético peligroso. En los
problemas morales compartié el punto de vista de Epicuro.

El hombre, afirmaba Gassendi, aspira ante todo a la felicidad y al placer, pero concibiendo estas
ideas, segun habia ensefiado Epicuro, en su mas amplio sentido. No solamente los placeres
corporales que pueden empujar al hombre a actos malos para con sus semejantes, sino y
principalmente el equilibrio espiritual realizable tan sélo cuando el hombre ve en los demas a
SUS propios companeros y no a sus enemigos.

Las obras de Gassendi encontraron una excelente acogida entre las gentes cultas de la época,
las cuales aspiraban ya a emanciparse del yugo de la Iglesia y de las supersticiones y sobre
todo a un nuevo ideal de la vida social basado en la igualdad. Este ideal empezé a tomar
formas concretas tan soélo en el siglo XVIII.

Pedro Bayle (1637-1706). —Desde la época de Bacon y Descartes comenzo en la Etica, como
ya hemos visto, una gran transformacién. Los pensadores empezaron a buscar en la naturaleza
misma del hombre las fuentes naturales de la moral. Hobbes, que vivié un poco mas tarde que
los dos fundadores mencionados de la ciencia natural contemporanea (sus principales obras
fueron publicadas entre 1642 y 1658), desarrollé ya todo un sistema ético emancipado de la
religion. Desgraciadamente estuvo guiado por conceptos completamente falsos sobre la
humanidad primitiva y sobre la naturaleza humana en general, lo que le condujo a falsas
conclusiones. Pero la nueva direccion en el estudio de la moral habia sido ya sefalada y una
serie de pensadores trataron de demostrar que la moral no obedece al miedo del castigo en la
vida actual o futura, sino que constituye el desarrollo fundamental de las propiedades naturales
en la naturaleza humana. Mas aun: en la humanidad contemporanea. a medida que se produce
la emancipacién del miedo inspirado por las religiones, se manifiesta el deseo de ideales
sociales siempre mas elevados. En este sentido se expresd también el filosofo panteista
Spinoza, continuador de Descartes, y su contemporaneo Locke. Pero con mas claridad aun se
pronuncio en Francia otro escritor de la misma época: Pedro Bayle.

Admirador de la filosofia de Descartes contribuyd, con su famosa Enciclopedia®, a sentar las
bases de la concepcion naturalista del mundo que, recogida posteriormente por Hume, Voltaire,
Diderot y en general los enciclopedistas, adquirié tanta importancia para el desarrollo espiritual
de la humanidad. Fue ademas el primero que abogé abiertamente por la liberacién de las
doctrinas morales de toda clase de fundamentos religiosos.

Apoyandose en las definiciones de la misma lglesia, Bayle demostré que la falta de fe podia ser
considerada como fuente de malas costumbres tan soélo en el caso de que la fe hubiera
calificado el amor a Dios como unico y supremo ideal moral. Pero en realidad es todo lo
contrario. La fe reviste otro caracter y esta ligada a muchisimas supersticiones. Ademas todas
las religiones se sirven también de la amenaza del castigo en el caso de que sus reglas sean
incumplidas. Por otra parte la moral, como es sabido, convive muy bien con el ateismo.

De aqui la necesidad de estudiar si no existen en la naturaleza humana principios que tienen su
origen en la vida en comun o social. Guiado por tales ideas, Bayle considerd los principios
fundamentales de la moral como leyes eternas, pero no de origen divino, sino como leyes de la
naturaleza o, mejor aun, como un hecho perfectamente natural.

philosophia Epicuri, aparecio recién después de su muerte.

% Dictionnaire Historique et Critique, publicado por primera vez en Rotterdam en 1696, en dos volumenes. Luego en
1820 en 16 tomos. Con motivo de la apariciéon de un cometa en 1680, Bayle, en un folleto titulado Pensamientos
diversos sobre el cometa -prohibido inmediatamente después de su aparicion- expresd por primera vez sus ideas

antirreligiosas.
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Desgraciadamente Bayle, siendo escéptico y critico, pero no creador de nuevos sistemas, no
llevé su pensamiento hasta el fin y se abstuvo de llegar a conclusiones sobre el origen de la
moral. Ademas sus ideas provocaron tanta indignacion en las esferas politicas y religiosas que
se vio obligado a suavizar sus expresiones. Pero a pesar de todo, tan aguda y espiritual fue su
critica, que Pedro Bayle puede ser considerado como precursor de Helvecio, Voltaire y los
enciclopedistas.

La Rochefoucauld (1613-1680). —Contemporaneo de Bayle, aun cuando su obra no puede ser
considerada como tipicamente filosofica, prepard sin embargo, con su libro Maximas -en no
menor grado que Bayle-, el terreno para una Etica emancipada de la Iglesia. La Rochefoucauld
fue un hombre de mundo y vivid el ambiente de la sociedad aristocratica. Fino psicélogo y
atento observador, vio perfectamente la sociedad de su época, la vaciedad de la misma, su
hipocresia y vanidad que servia de base a la llamada virtud; vio que en realidad las gentes de
su medio social estaban guiadas por el deseo de la utilidad y por las ventajas personales, que la
religién oficial no hace nada para impedir los actos inmorales. Y llegé a la conclusién de que el
egoismo es el unico motor de la actividad humana. El egoismo es, en efecto, el principio
fundamental de su libro.

El hombre, dice La Rochefoucauld, no quiere mas que a si mismo; aun en los demas quiere
s6lo a si mismo. Todas las afecciones y pasiones humanas no son mas que transformaciones
de un egoismo mal escondido. Aun los mejores sentimientos humanos los atribuia La
Rochefoucauld a causas egoistas: en el valor y en la valentia veia la manifestacién de la
vanidad; en la magnanimidad veia el orgullo; en la generosidad, la ambicién; en la modestia, la
hipocresia, etc.

A pesar de todo su pesimismo La Rochefoucauld contribuyé con su libro en alto grado a
despertar el pensamiento critico en Francia y sus Maximas, junto con el libro de su
contemporaneo La Bruyere, Los caracteres, fueron las obras que mayor difusién y éxito
alcanzaron en la segunda mitad del siglo XVII y a principios del XVIII.

La Bruyere (1639-1696) —Fue menos pesimista que La Rochefoucauld, aun cuando calificara
también a los hombres de injustos, ingratos, implacables y egoistas por su naturaleza; pero
opind que las gentes son merecedoras de una cierta condescendencia porque su maldad nace
de las desgracias de la vida. EI hombre, segun La Bruyere, al repudiar la Etica religiosa, llego a
crear un sistema de moral basado en las leyes naturales. Esta finalidad trataron de conseguirla
algun tiempo mas tarde Lamettrie, Helvecio y Holbach.

Lamettrie (1709-1751) —Fue una de las inteligencias mas inquietas del siglo XVIII. En sus obras
declaré la guerra a todas las tradiciones morales, religiosas y politicas. Siguiendo a Hobbes,
elabord una concepcion materialista del Universo con la misma audacia que luego observaron
los materialistas de mediados del siglo XIX.

En sus obras Historia natural del alma, El hombre planta y El hombre-maquina repudi6 la
inmortalidad del alma y predicé ideas francamente materialistas. En EI hombre-maquina,
publicado en 1748, Lamettrie afirma que nuestra alma contiene solamente impresiones y
sensaciones y que lo unico que hay en la naturaleza es la substancia o materia sometida a las
leyes mecanicas. Por sus ideas fue Lamettrie expulsado de Francia y su libro El hombre-
maquina quemado en Paris por el verdugo. Al mismo tiempo desarroll6é la doctrina materialista
Condillac (1715-1780), que expuso sus ideas en dos obras: Ensayo sobre los origenes del
conocimiento humano (1746) y Tratado de las sensaciones (1754).

Claudio Helvecio (1715-1771). —El siglo XVIII ha sido una de las épocas decisivas en la historia
de la evolucion intelectual de la humanidad. Toda una serie de pensadores ingleses y franceses
reconstruyeron por completo las bases mismas de nuestra concepcion del Universo. El filosofo
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francés Helvecio traté de hacer el balance de las conquistas del pensamiento cientifico en un
célebre libro, escrito en forma viva y comprensible, titulado Del espiritu.

A instancias del clero francés el libro de Helvecio fue quemado en 1759, lo que contribuyd
todavia a aumentar su difusién. Sus ideas pueden ser resumidas a grandes rasgos como sigue:
el hombre es un animal sensual; la base de la naturaleza humana la constituyen las
sensaciones, de las cuales emanan luego todas las formas de actividad. La suprema ley moral
consiste en aspirar al goce y en evitar el sufrimiento. EIl hombre juzga a los demdas segun este
criterio: calificamos de virtud lo agradable y util y de vicio lo contrario. En los actos mas nobles y
altruistas el hombre no busca mas que su goce y efectla o realiza estos actos cuando el goce
que le procuran es superior al sufrimiento que le producen.

Helvecio atribuyd una gran importancia a la educacion en la formaciéon del caracter moral del
hombre. La educacién desarrolla en el hombre la conciencia de que nuestro interés individual
reside en la coordinacién del mismo con el interés de los demas.

La filosofia de Helvecio tuvo un éxito enorme y ejercid una gran influencia sobre la sociedad
francesa de su tiempo, preparando el terreno para las ideas de los enciclopedistas.

Baron D'Holbach (1723-1789). —Trabajo siguiendo las mismas direcciones que Lamettrie y
Helvecio. Expuso sus ideas sobre la moral en el libro El sistema social, publicado en 1773 y
condenado por el parlamento francés en 1776.

Holbach traté de asentar la Etica sobre bases puramente naturales sin mezcla alguna de ideas
metafisicas. Reconocié que el hombre aspira a la felicidad y que toda su naturaleza le empuja a
evitar el sufrimiento. Pero en su aspiracion al placer el hombre esta guiado por la razén, es decir
por el conocimiento de la verdadera felicidad y de los medios para alcanzarla®. La justicia
consiste en dar al hombre la posibilidad de utilizar o por lo menos de no impedirle utilizar sus
capacidades, derechos y todo lo necesario para la vida y la felicidad. (Tomo |, pag. 104 ).

Las ideas de Holbach acerca de la moral fueron profesadas por la mayoria de los
enciclopedistas franceses, con los cuales mantuvo siempre relaciones amistosas. En su salon
de Paris se reunieron los pensadores mas notables de la época como Diderot, D' Alembert,
Grimm, Rousseau, Marmontel, etc. Por intermedio de ellos las ideas de Holbach penetraron
como uno de los elementos fundamentales en la filosofia de los enciclopedistas®.

Los Enciclopedistas y su Filosofia son los representantes tipicos de la vida espiritual de todo
siglo XVIII. La Enciclopedia constituye el balance de todo lo que habia realizado la humanidad
en el terreno de las ciencias y de la politica hasta aquella época. Es el verdadero monumento
intelectual de aquellos tiempos y en su construccion colaboraron todos los hombres
sobresalientes de Francia. La Enciclopedia cred el espiritu critico destructor que mas tarde
inspird a los hombres mas eminentes de la Revolucion francesa.

Los iniciadores e inspiradores de la Enciclopedia fueron, como es sabido, los fildsofos Diderot
(1713-1784) y D' Alembert (1717-1783). Los ericiclopedistas aspiraban a la emancipacion del
intelecto humano mediante el conocimiento. Eran enemigos del gobierno y de todas las ideas
tradicionales que servian de apoyo al viejo orden social. No tiene nada de extrafio pues que el
gobierno y el clero, ya desde un principio, declararan la guerra a estos pensadores e impidieran
por todos los medios la difusion de la gran obra que habian emprendido.

7 Systeme Social, tomo I, pag. 17.

% Los utilitaristas ingleses aprovecharon también las ideas de Holbach.
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La Etica de los enciclopedistas estaba naturalmente de acuerdo con las ideas que dominaban a
la sazén en Francia. Sus conceptos fundamentales eran los siguientes: El hombre aspira a la
felicidad y con este fin se reunen los hombres en sociedades. Todos tienen iguales derechos a
la felicidad y por lo tanto a los medios para conseguirla. Por eso lo justo es idéntico a lo util. Las
confusiones que surgen a causa de los conflictos entre derechos distintos deben armonizarse
por las leyes que son expresién de la voluntad comun y consagran Unicamente lo que sirve a la
felicidad de todos.

En este mismo sentido escribié también el sacerdote Reynal (1713-1796), cuya obra, Historia
de las colonias y del comercio europeo en las Indias, estaba por su espiritu tan cerca de los
enciclopedistas, que muchos la atribuyeron a Diderot. Fue escrita en forma tan amena que en
corto tiempo alcanzé varias ediciones. Pintaba con justos colores el estado natural de la vida
entre los salvajes y restablecia la verdad a este respecto, separandose de la pintura sombria y
falsa de los misioneros catélicos que consideraban a los salvajes como hijos del infierno. Al
mismo tiempo Reynal abrazé con energia la causa de la emancipacion de los negros, hasta el
punto de que su libro fue calificado de evangelio de los negros.

En el mismo sentido cientifico y humanitario escribid, por fin, el italiano Beccaria (1738-1794).
Su libro, Dei delitti e delle pene aboga por la suavizacion de las costumbres y la abolicion de las
torturas y ejecuciones capitales. Esta obra, escrita en 1764, propagé en ltalia las ideas de los
enciclopedistas e inmediatamente fue traducida por el cura Morellet y completada por Voltaire,
Diderot y Helvecio. En este libro demostré Beccaria que las ejecuciones capitales crueles, que
se practicaban a la sazon en Europa, no solamente no desarraigaban los crimenes sino que al
contrario contribuian a hacer mas brutales las costumbres. El mejor medio de lucha contra la
criminalidad -decia Beccaria- esta en la instruccion de las masas populares.

A fines del siglo XVII y a principios del XVIII se publicaron en Francia numerosas utopias, es
decir pinturas de una sociedad ideal basada en principios racionales. Todas ellas tenian como
base la fe en la omnipotencia de la razén y la conviccion de que la moral reside en la misma
naturaleza humana. El escritor mas notable en este género de literatura fue el abate Morelly que
publicé en 1753 una novela comunista titulada Naufragio de las islas flotantes. En ella Morelly
procuré demostrar que los pueblos pueden conseguir la felicidad, no por medio de reformas
politicas, sino cumpliendo las leyes de la naturaleza. Mas ampliamente expuso Morelly sus
ideas comunistas en la obra Code de la Nature ou véritable esprit de tout temps negligé ou
méconnu (Paris, 1756 ). En esta obra describe detalladamente la organizacion comunista de la
sociedad, en la cual no hay mas propiedad individual que la de los objetos de uso cotidiano.

Los libros de Morelly ejercieron mucha influencia antes de la revolucién y durante largo tiempo
sirvieron de modelo para la reorganizacion de la sociedad segun el espiritu comunista.
Probablemente inspiraron también a Mably (1709-1785), quien en sus obras Conversaciones de
Focion sobre las relaciones entre la moral y la politica (1763) y Los derechos y deberes del
ciudadano predicé el comunismo y la comunidad de bienes. Mably veia el principal obstaculo
para la felicidad y la moral en la avidez humana; por esto, decia, hay que aniquilar antes a este
enemigo eterno de la igualdad, creando un régimen social en el cual nadie vea su felicidad en el
aumento de la riqueza. Mas tarde estas ideas inspiraron a Graco Babeuf, quien junto con sus
amigos Buonarotti y Silvain Marechal tramé la conspiracion de los iguales por la que fue
decapitado en 1796.

Al lado de la critica utdpica de los comunistas, los fisidcratas, acaudillados por Quesnay (1694-
1794), inauguraron una critica puramente cientifica de la sociedad contemporanea. Fueron los
primeros en sefalar el defecto fundamental de la estructura social: la division en productores
por un lado y en propietarios parasitos por otro. Insistieron ademas en la nacionalizacién de la
tierra.
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La necesidad de la reconstruccion social se hacia sentir en Francia cada dia mas y en la
segunda mitad del siglo XVIII surgié, con su critica del antiguo régimen, el mas grande
pensador de la época, el baron de Montesquieu.

Montesquieu (1689-1755) —Su primera obra, conteniendo una critica del despotismo y de toda
la vida social, fueron las Cartas Persas. En 1748 publicé su obra capital titulada El espiritu de
las leyes, que inaugurd una nueva concepcién de la sociedad humana, asi como de las
costumbres y leyes, que Montesquieu consideraba como productos naturales de la evolucion de
la vida social en sus diversos grados. Esta obra influyd en alto grado sobre todos los
pensadores de la segunda mitad del siglo XVIII. Lo mas interesante de ella es la aplicacion del
método inductivo al problema de la evolucién de las instituciones. Su critica del poder
monarquico, la prevision de un régimen nuevo que ha de implantarse con el desarrollo
industrial, la critica de las crueldades del codigo, etc. se transformaron en postulados de todos
los movimientos progresivos de Europa.

Desgraciadamente el libro de Montesquieu por su forma y estilo estaba tan sélo al alcance de
las gentes instruidas. El autor no poseia el don, o tal vez no queria poseerlo, de escribir para las
grandes masas. Esta cualidad la poseyeron en cambio hasta la perfeccion, dos fildésofos de la
misma época. Voltaire y Juan Jacob Rousseau, admirables pensadores que prepararon en
Francia la gran revolucion y ejercieron una influencia considerable en el desenvolvimiento de la
misma.

Voltaire (1694-1778) —Fue un hombre de una inteligencia sobresaliente. No era estrictamente
un filésofo. Pero se servia de la Filosofia como de un arma adecuada para luchar contra las
supersticiones y prejuicios. Tampoco era un moralista en el sentido estricto de la palabra. Su
doctrina ética no era muy profunda, pero si en extremo hostil a las exageraciones ascéticas y
metafisicas. Voltaire no tiene un sistema ético propio, pero con sus obras contribuyd no poco a
la consolidacién de la Etica del sentimiento humanitario, del respeto a la personalidad humana.
En todas sus obras reclamé con energia la libertad de conciencia, la abolicién de la Inquisicion,
de las torturas y de la pena de muerte. Abogd ademas en favor de las ideas de igualdad civil y
de legalidad, las cuales traté de realizar posteriormente la Revolucion francesa®.

Juan Jacobo Rousseau (1712-1778) —Influyo muchisimo, lo mismo que Voltaire, en la
Revolucion francesa. Era un caracter distinto del de Voltaire. Se dedico a la critica del régimen
social y predico la sencilla via natural. Ensefié que el hombre es bueno por naturaleza y que
todo lo malo en él procede de la civilizacion. Rousseau atribuye las inclinaciones morales a la
comprension exacta de lo que es ventajoso, pero al mismo tiempo daba como fin del desarrollo
de la humanidad los ideales mas elevados. En la igualdad veia la base de todo régimen social
razonable. Todos nacen iguales, escribi6 Rousseau. Predicd estas ideas con tanto ardor y
fervor que sus escritos alcanzaron una influencia enorme no sélo en Francia sino en toda
Europa. Filésofo del sentimiento, veia en él la fuerza viva capaz de corregir todos los defectos y
realizar los grandes actos. Era un poeta, entusiasta de los grandes ideales, inspirador de los
derechos del ciudadano.

Al hablar de la Filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XVIII hay que mencionar todavia
a otros dos pensadores que fueron los primeros en formular la idea del progreso: Turgot y
Condorcet.

% No se puede calificar a Voltaire, naturalmente, de revolucionario, ni aun de democrata. No reclam6 nunca la
abolicion del régimen social existente, y si hablo de la igualdad humana fue en términos generales. En la sociedad,
decia, los hombres representan papeles distintos. Todos son iguales como hombres, pero desiguales en tanto que
miembros de la sociedad. Su ideal politico era el despotismo ilustrado, preocupado del bien del pueblo. (Pensées sur
L'Administration, tomo V, pag. 351).
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Turgot (1727-1781). —Fue el primero que formuld la idea de progreso y de la perfectibilidad
humana en su obra, Estudio de la historia universal. He aqui lo que escribié a este respecto: La
Humanidad, marchando poco a poco del reposo a la actividad, se encamina con paso lento pero
firme hacia la mayor perfeccion, que consiste en la sinceridad del pensamiento, en las buenas
costumbres y en las leyes justas.

Condorcet (1743-1794) —Fue una de las victimas del Terror, contribuyendo ademas al desarrollo
de la idea del progreso con su célebre obra Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos
del espiritu humano. En este libro procuré no solamente establecer y demostrar la existencia de
la ley del progreso, sino que traté de deducir, basandose en el pasado de la humanidad, las
leyes de la evolucion social para el porvenir. Afirmé que el progreso consiste en la aspiracion a
la supresién de la desigualdad social entre los ciudadanos. Estaba seguro de que los hombres
aprenderian en el porvenir a conciliar los intereses privados con los de la comunidad y que la
moral habria de convertirse en una necesidad natural para el hombre.

Todas las doctrinas e ideas que acabamos de exponer influyeron en uno u otro sentido sobre el
gran movimiento social que se llama la Revolucion francesa. Esta, que se habia ya producido
en los espiritus hacia fines del siglo XVIII, y las nuevas y atrevidas ideas inspiradas por el
sentimiento de la dignidad humana que lanzaron tantos grandes pensadores, se propalaron
como una corriente impetuosa en la sociedad, destruyendo las viejas instituciones y prejuicios.
La Revolucién aniquild los ultimos restos del régimen feudal y las nuevas instituciones que creé
fueron un producto del movimiento filoséfico que, empezado en Inglaterra, se desarrollé luego
en Francia. La célebre declaracién de los Derechos del hombre y del ciudadano lanzada por la
Revolucion francesa esta integrada por ideas de Montesquieu, Voltaire, Rousseau y Condorcet.
Estas ideas son en resumen: todos los hombres nacen iguales vy libres; todos tienen el mismo
derecho al desarrollo de sus fuerzas y capacidades, a gozar en la misma medida de la vida y de
la libertad; todos tienen derecho a profesar las opiniones y religiones que quieran.

En estos principios vemos, en forma laconica y clara, las ideas de Hobbes y Locke,
desarrolladas por los pensadores franceses del siglo XVIII. Este programa lo dejo luego la

Revolucion francesa a las generaciones posteriores para que ellas a su turno lo lleven a la
practica.

CAPITULO X
LA ETICA DEL SENTIMIENTO DE SHAFTESBURY Y ADAM SMITH

Shaftesbury. —Caréacter original del sentimiento moral. —Influencia de Shaftesbury en la Etica posterior. —
Hutcheson y la escuela escocesa. —David Hume. —Estudio empirico de las tendencias humanas. —Adam
Smith. —La moral fundada en el sentimiento de simpatia.

De cuantos filésofos escribieron en el siglo XVIlI ninguno como Shaftesbury se acerco tanto a
las ideas morales del gran fundador del método inductivo, Francisco Bacon.

Examinaremos en detalle sus doctrinas y luego las de los pensadores escoceses que en los
siglos XVII y XVIII desarrollaron -con gran amplitud de miras- sus pensamientos cardinales.
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Shaftesbury (1671-1713) —Su filosofia moral se distingue, sobre todo, por una mayor integridad.
Expres6 sus ideas sobre el origen de la moral con mas valentia y claridad que sus
predecesores, a pesar de que tuvo también que hacer algunas concesiones a las doctrinas
religiosas de su tiempo.

Shaftesbury se empefnd, ante todo, en probar que el sentimiento moral es fundamental en la
naturaleza humana. Que no obedece a consideraciones sobre las consecuencias utiles o
perjudiciales de nuestros actos. La moral tiene por base emociones e inclinaciones, cuyo origen
reside en la constitucion natural del hombre y de las cuales éste puede juzgar tan solo después
de su manifestacién. Entonces el hombre califica sus sentimientos o instintos de morales o
inmorales.

Asi, pues, la moral depende sdélo de la razon en cuanto hay que comprender lo que es justo e
injusto para formarse un juicio. Nada malo o antinatural, nada de lo que destruye las
inclinaciones naturales que sirven para mantener la especie o la sociedad, puede ser
considerado como bueno o respetable en virtud de un principio o concepto cualquiera de la
Religion o del Honor (Sobre la virtud, libro 1, parte 2, 3).

La Religién no tiene para Shaftesbury ningun significado en la determinacion de los conceptos
morales. En los hombres que han llegado a ser morales bajo la influencia de la Religiéon no se
puede encontrar mas veracidad, piedad o santidad que en los tigres aferrados a cadenas (libro
I, parte 2a, 1).

En general, Shaftesbury se expresaba con gran libertad sobre la religiéon y el ateismo.

Shaftesbury veia el origen de las ideas morales en los instintos sociales innatos comprobados
por la razén. De ellos se han derivado las ideas de justicia y derecho (Equity and Right). Para
que el hombre pueda merecer el calificativo de bueno o de virtuoso, sus inclinaciones, su
intelecto, sus tendencias tienen que ser utiles al bien de la especie y de la sociedad a la cual
pertenece (lib. Il, part. 10, pag. 17). Los intereses de la sociedad y los del individuo no
solamente son idénticos, sino inseparables. El amor a la vida desarrollado hasta el extremo no
corresponde a los intereses del individuo. Al contrario, le impide alcanzar la felicidad (ibid, pag.
144).

Al mismo tiempo se preocupd Shaftesbury, como lo hicieron mas tarde John Stuart Mill y su
escuela, de los principios utilitaristas y hablé de la preferencia que hay que acordar a los
placeres del espiritu sobre las satisfacciones fisicas o sensuales (conclusion de la 2a parte del
libro Il, pag. 173). En el didlogo The Moralits, publicado en 1709, hacia burla del pretendido
estado natural, en el cual, segun Hobbes, los hombres estan siempre en guerra'®.,

Es interesantisimo el detalle de que Shaftesbury, al repudiar la afirmacion de Hobbes -Homo
homini lupus- fue el primero en llamar la atencion sobre la existencia de la ayuda mutua entre
los animales. A los sabios —dice- les gusta hablar del estado imaginario de hostilidad entre los
hombres. Pero decir homo hominis lupus es estupido, puesto que los lobos se muestran muy
afectuosos con los demas lobos. Entre ellos, el padre y la madre cuidan de sus pequefios y esta
unién continua entre los adultos: aullan para convocar a los demas cuando van de caza, cuando

1 Eg absurdo -decia Shaftesbury- pretender que los hombres viven en su estado natural separados unos de otros. Lo
mas precioso del hombre es su afeccion a la sociedad y a sus semejantes. Y afnadia: Si estos hombres tuvieron la
misma estructura que nosotros, si poseyeron una memoria y el sentido de la afeccion, no pudieron vivir fuera de la
sociedad. Shaftesbury sefialaba la debilidad de los nifios y la necesidad de protegerlos: Es muy natural -decia- que las
necesidades de la familia hayan conducido a la formacién del clan y luego de la tribu. Es evidente que la sociedad es
un estado natural para el hombre y que éste no ha podido vivir nunca de otro modo que en sociedades. (Pag. 319).

Hume, como veremos, repitié la misma idea.
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quieren apoderarse de un botin o cuando han descubierto los restos de un animal muerto. Aun
entre los cerdos existe la mutua atraccion y defienden a sus semejantes en el peligro.

Asi, pues, las vagas palabras de Bacon, Grocio y Spinoza sobre la ayuda mutua mutuam
juventum, no fueron perdidas y gracias a Shaftesbury entraron en la Etica. Ahora sabemos,
debido a las investigaciones fundamentales realizadas por los mas eminentes zoologos y los
estudios sobre la vida de las tribus primitivas efectuadas durante el siglo XIX, hasta qué punto
Shaftesbury tuvo razén. Sin embargo no son pocos por desgracia los naturalistas y etnélogos
de gabinete que repiten la afirmacion absurda de Hobbes.

Las ideas de Shaftesbury parecieron tan atrevidas en su época y tan cercanas se hallan de las
nuestras que merecen la pena de que en ellas se fije nuestra atencion mas detenidamente.
Segun él, el hombre esta guiado en sus actos por motivos de tres categorias sociales, egoistas
y aquellos que, por su esencia misma, son antinaturales como el odio, la crueldad, las pasiones.
La moral no es otra cosa que la relacion justa entre las inclinaciones sociales y las egoistas. En
general Shaftesbury insistia en la independencia de la moral respecto a la tradicién y los
motivos intelectuales, dado que su origen reside no en el razonamiento sino en la naturaleza del
hombre y en sus inclinaciones elaboradas durante siglos. Finalmente, la moral es también
independiente de sus propios fines, puesto que el hombre actua guiado no por la utilidad
externa de tal o cual acto, sino por la armonia interior, es decir por el sentimiento de satisfaccion
o de desengano después del acto.

Shaftesbury, por lo tanto, proclamé con audacia, y asi lo ha hecho notar Wundt, el origen
independiente del sentido moral. Comprendié también que de esta fuente elemental tiene que
surgir inevitablemente todo un sistema de leyes éticas. Y al mismo tiempo repudi
resueltamente la tesis segun la cual las ideas morales proceden de calculos utilitarios sobre el
provecho o el dafo que puedan resultar de tales o cuales acciones. Para Shaftesbury todos los
preceptos morales de las religiones tienen su fase fundamental en los instintos heredados.

En este punto la Filosofia naturalista difiere mucho de la de los pensadores franceses del siglo
XVIII, incluso los enciclopedistas, los cuales prefirieron adoptar ante el problema moral los
puntos de vista de Epicuro y de su escuela. Es interesante, de todos modos, subrayar el hecho
de que esta diferencia se hacia notar ya entre los dos fundadores de las modernas escuelas
filoséficas en Inglaterra y Francia, es decir entre Bacon y Descartes.

Darwin compartio el punto de vista de Shaftesbury y asimismo tendran que adoptarlo
inevitablemente cuantos psicologos se coloquen en un punto de vista imparcial. En Shaftesbury
tenemos también un predecesor de la obra de Guyau, La moral sin obligacién ni sancién. A las
mismas conclusiones llega la ciencia natural contemporanea; de modo que después de haber
hecho la luz sobre la ayuda mutua entre los animales y entre los salvajes primitivos se puede
decir que al hombre le es mucho mas facil volver a andar sobre cuatro patas que repudiar sus
instintos morales, puesto que éstos se elaboraron ya en el mundo animal mucho antes de su
propia aparicién como hombre™".

1 He aqui lo que dice Shaftesbury de si mismo en su obra Los Moralistas: Siendo lo que se llama ahora realista
respecto a la virtud, tiendo a demostrar que existe algo no arbitrario, o por decirlo asi, no artificial en la naturaleza de
las cosas, independiente de su origen, de su modo, de la voluntad y aun de la voluntad suprema. En otro lugar
escribid: Ni el miedo ante el infierno ni mil otros miedos ante la divinidad podran despertar la conciencia moral
donde no exista la concepcion de lo que es malo, odioso o repugnante. En cambio donde este concepto existe actiia
ya la conciencia moral y por lo tanto -también independiente de toda circunstancia externa- el miedo del castigo.
(Lib. II, parte II, 1, pag. 120). Merece asimismo ser citado el parrafo siguiente: Habréis oido hablar, amigo mio, por
supuesto, de que el mundo esta gobernado por la utilidad personal pero se me antoja a mi que la pasion, el humor, el
capricho, los celos, el espiritu de partido, asi como mil otros motivos opuestos a la utilidad personal, influyen
muchisimo en el funcionamiento de esta maquina. (An Essay on the Freedom of Wit and Humour). Y afiade: En

realidad la benevolencia y la generosidad, la bondad y la amistad, las inclinaciones naturales y las sociales tienen la
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Hutcheson (1694-1747) —Este pensador escocés, discipulo de Shaftesbury ha abogado con
mas fuerza que todos sus contemporaneos en favor del sentimiento moral natural. Shaftesbury
no explicd suficientemente las causas que hacen triunfar las aspiraciones altruistas sobre las
manifestaciones del egoismo personal y en este sentido dejo una puerta abierta a la Religion.
Hutcheson, aun cuando mas creyente y mas respetuoso para con la Religion que Shaftesbury,
defendié con mayor tesdn que los demas pensadores de su época la independencia de
nuestras ideas morales.

Demostré en sus obras, sobre todo en su Philosophiae irioralis institutio compendiaria que lejos
de estar guiados por la consideracion de la utilidad o del perjuicio que puedan resultar de
nuestras acciones, experimentamos una satisfaccion intelectual después de un acto favorable al
bien general y lo calificamos de moral antes de pensar en la utilidad o el perjuicio que de él se
puede derivar. Por el contrario, nos encontramos sometidos al descontento intelectual después
de los actos malvados. Hutcheson nota que asi como la regularidad y la armonia de un edificio
o de una sinfonia nos producen placer y nos molesta la ausencia de armonia en la arquitectura
y en la musica, un fendmeno analogo se produce en el terreno moral. La razén por si misma no
seria capaz de empujamos a un acto que conduce al bien comun si no existiera previamente la
inclinacion hacia ese acto. Por esto deja Hutcheson a la razén un papel modesto en demasia.
La razdn, dice, tan s6lo pone orden en nuestras impresiones y percepciones y su papel es
puramente educativo. Nos proporciona la posibilidad de conocer los goces supremos, aquellos
que mayor importancia tienen para nuestra felicidad. Por la razén -escribe- llegamos a
comprender el orden del Universo y conocemos el espiritu que lo gobierna. Pero de ella
emanan también aquellas diferencias en virtud de las cuales se puede decir de un concepto que
es moral o inmoral. Gracias a estas divergencias los pueblos fijan una gran variedad de normas,
usos y costumbres morales -y a veces inmorales- segun el grado de su desenvolvimiento. Los
actos vergonzosos que en diferentes épocas han sido llevados a cabo obedecieron a conceptos
intelectuales falsos: el sentido moral sin el apoyo de la razén es incapaz de encontrar una
solucién a los problemas que ofrecen mayores complicaciones.

Seria a nuestro parecer mas justo decir que el sentido moral esta siempre en oposicion con
esos malos actos y que siempre han habido hombres aislados que se han sublevado contra los
mismos. Pero falté el sentido moral, la fuerza suficiente para impedirlos. Hay también que tener
en cuenta hasta qué punto fueron causa de estos actos inmorales -y contindan siéndolo aun
hoy- las religiones. Con mucha frecuencia empujaron ellas a los hombres al servilismo ante las
autoridades, predicaron el odio contra los creyentes de otras religiones, cometieron las
atrocidades de la Inquisicion y exterminaron ciudades enteras.

Verdad es que Hutcheson apreciaba en las religiones las cualidades elevadas que éstas
atribuyen a Dios. No cabe duda de que la Religion, igual que otras instituciones sociales,
contribuye a la formacion del ideal. Pero como ya lo han indicado varios escritores, la
importancia principal de los factores de la moral social no radica en los ideales, sino en las
costumbres cotidianas de la vida social.

Asi, por ejemplo, los santos cristianos y budistas sirven indudablemente de modelos y en ciertos
casos de estimulos de la vida moral. jPero nosotros no somos santos! —dicen las gentes para
justificar su conducta inmoral. Mas las instituciones y usos sociales ejercen mucha mayor

misma importancia en la vida moral. Shaftesbury hablaba con ironia mordaz de Hobbes y de los demas defensores de
la explicacion egoista de la vida. No cabe duda -escribia- que todos aspiramos a la felicidad, pero la cuestion esta en
saber si la conseguimos siguiendo la naturaleza y nuestras inclinaciones o bien luchando contra ellas y obedeciendo
tan s6lo a la utilidad personal, al egoismo y aun al mero deseo de conservar la vida. (Pags, 120 y 121) En nada llega
tanto el hombre a ser el mismo como en su temperamento y en las caracteristicas de sus inclinaciones y pasiones.
Cuando pierde lo que en ¢l es varonil y honorable, se pierde tanto asi mismo como si ya no tuviera entendimiento ni

memoria. Conviene afiadir todavia que Shaftesbury negaba el libre albedrio.
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influencia en la moral que en la Religién. EI comunismo que existe entre varios pueblos
primitivos mantiene mejor que la fe cristiana las costumbres de solidaridad. Cuando durante mis
viajes a través de Siberia tuve ocasion de hablar con hombres que viven en estado salvaje, me
resultdé muchas veces dificil explicar cdmo en nuestras ciudades cristianas tantos seres se
mueren de hambre, mientras otros a su lado viven en la abundancia. Para los tungusos, aleutas
y otras muchas tribus esto seria inconcebible.

El mérito principal de Hutcheson consistié en el empeno puesto para tratar de explicar como y
por qué las aspiraciones altruistas triunfan siempre de las egoistas. Segun él, cada vez que el
sentido social vence al estrechamente individual, experimentamos una suerte de aprobacion
interior. Con esta afirmacion Hutcheson libertaba a la Etica de la necesidad de reconocer la
supremacia de la Religion y de las consideraciones sobre la utilidad o el perjuicio de tal o cual
acto. El defecto principal de su doctrina hay que verlo en el hecho de que Hutcheson, como sus
predecesores, no distinguié entre lo obligatorio y lo deseable en la moral, por lo cual no pudo
comprender que en todos los conceptos y teorias morales lo obligatorio se funda en el
reconocimiento del equilibrio entre la razén y el sentimiento.

Este defecto se nota aun, como veremos a continuacion, en la mayoria de los pensadores
contemporaneos.

David Hume (1711-1776) -Este profundo filésofo y pensador escocés desarrollé
magnificamente en Inglaterra, durante la segunda mitad del siglo XVIlI, las ideas de Bacon y de
Locke. Fue el espiritu mas independiente de la época. Dio a la Filosofia moderna una base
sélida y la extendié a todos los dominios del saber, como ya lo habia deseado Bacon. Ejercio
también una influencia muy profunda sobre todo el pensamiento posterior.

Comenzé Hume separando rigurosamente la Moral de la Religion y no atribuyendo a esta ultima
-en oposicién a la mayoria de sus predecesores ingleses y escoceses (salvo Shaftesbury)-
ninguna importancia en la elaboracion de las ideas morales. Era un escéptico, como Bayle, aun
cuando haya hecho algunas concesiones'®.

Desarrollando las ideas de Bacon y Bayle. Hume expuso que los hombres independientes se
forman ideas morales propias. Pero la gente religiosa, dice, aun cuando tiene un concepto muy
elevado del Ser Divino, busca sus favores no a consecuencia de una vida virtuosa y moral, sino
mas bien mediante el cumplimiento de ritos estupidos y por la fe en diversos absurdos
misticos'®.

Segun Hume, el Creador supremo, del cual hablaba con frecuencia, no tiene nada que ver con
las ideas morales del hombre. Lo que mantiene la moral en la conciencia es su necesidad
absoluta para la existencia misma de la sociedad.

La parte ética de la Filosofia de Hume presenta, naturalmente, sélo un caso particular de su
teoria general sobre el origen de los conocimientos en el hombre.

Todas nuestras ideas -escribio- proceden de la experiencia, asi como todos nuestros
conceptos, que se forman de impresiones e ideas y que no son sino el producto de nuestra
memoria, de la imaginacién y del pensamiento. La base de todo conocimiento lo constituyen las
ciencias naturales. En el conocimiento de las leyes del mundo fisico avanzamos siempre por
aproximaciones a la verdad.

122 Sus principales obras: Tratado de la naturaleza humana (Londres, 1738-40. Publicado en la Coleccion Universal
Calpe. Madrid). Investigacién acerca de los principios de la moral (Edinburgo, 1751). Investigacién acerca del
entendimiento humano (Londres, 1748) e Historia natural de la Religion (Londres, 1752)

19 Historia natural de la Religion (en los Ensayos y Tratados sobre cuestiones diversas. Basilea, 1793).
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En lo que concierne a la moral, Hume comienza analizando todas las divergencias entre las
varias escuelas éticas para determinar si sus bases se encuentran en la razén o en el
sentimiento, si la moralidad surge como consecuencia de una cadena de razonamientos o0 en
forma inmediata del sentimiento y de un instinto interno y para fijar con seguridad si los
elementos de la moral son iguales en todos los seres pensantes o si cambian con la evolucion
histérica de la humanidad.

Por lo general, creen los fildsofos que la moralidad coincide con la razén, pero no por eso
dejaron muchas veces de fundarla en una tendencia interna o en el sentimiento. Con todo, la
mayoria de los pensadores contemporaneos se inclinan a deducir la moral de los principios
abstractos de la razén. Hume, por el contrario, llegé a la conclusion de que nuestros conceptos
morales estan en ultimo término determinados por un cierto sentido interior del cual la
naturaleza ha dotado a todos los seres humanos. Pero para que este sentimiento sea eficaz
tiene que apoyarse sobre meditaciones, conclusiones, analisis y, en ultimo término, sobre la
razén'®. En otras palabras: nuestras ideas morales son un producto de nuestros sentimientos,
de nuestra razon y de su desarrollo natural en las sociedades humanas.

El rasgo caracteristico de todo acto que calificamos de moral es la aspiracién al bien comun. El
deber moral consiste en dejarnos guiar por las fuerzas que conducen al bien general. Hume no
negaba que en esta aspiracion al bien comun hay un deseo de bien personal. Pero comprendia
también que es erréneo creer que el sentido moral obedece tan sélo a las aspiraciones
egoistas, como lo hizo por ejemplo Hobbes. Ademas del deseo al bien personal, Hume veia
también la fuente de la moral en la simpatia, en el concepto de justicia y en el sentimiento de
benevolencia; pero concebia la justicia, no como la conciencia de algo obligatorio, sino mas
bien como una virtud, una especie de beneficencia. Ademas, junto con Shaftesbury, atribuia
extrema importancia en la formacion de la moral al sentimiento de armonia, al deseo de
perfeccion, al desarrollo completo de la naturaleza humana y al sentido estético de la belleza,
que conduce en conjunto a la evolucion perfecta de la personalidad, pensamiento este que,
como es sabido, desarrollé luego Guyau en forma admirable.

Hume consagré un estudio especial a la benevolencia. En nuestro idioma, decia, existen
numerosas palabras para expresar este sentimiento, lo cual prueba cuan grande es la
inclinacion de los hombres a las relaciones mutuas de amistad. Analizando el concepto de la
justicia, Hume ha hecho una observacion interesante. Claro esta, dice, que la justicia goza de la
estima general por ser una cosa util, pero esto no basta para explicar esa estima general, pues
ella no solamente es una cosa Uutil, sino también indispensable. En una sociedad donde no
faltara nada, y todo estuviera sin gran trabajo al alcance de cada uno, todas las virtudes
sociales hubieran florecido sin que nadie hubiese pensado siquiera en mencionar esta virtud
dudosa, llamada justicia. Aun en nuestros tiempos lo que existe en abundancia es propiedad
comun. Si nuestra razén, nuestra amistad y nuestra generosidad estuvieran fuertemente
desarrolladas, la justicia no seria necesaria. Para qué he de obligar a otro con titulos y
documentos cuando yo mismo sé que desea mi propio bien. En general se necesita tanto
menos la justicia cuanto mas sentimiento de benevolencia existe. Pero como quiera que la
sociedad humana es tan sélo un medio, muy alejado del ideal, los hombres no pueden
prescindir de la propiedad y por consiguiente la justicia es indispensable. Hume veia, pues, la
idea de justicia tan sélo desde el punto de vista de la defensa de los derechos de propiedad,
pero no en el mas amplio sentido de igualdad de derechos en general. Las reglas de la justicia
(equity, justice) -decia-, dependen de las condiciones de vida y tienen por origen las ventajas
que la humanidad deriva de su cumplimiento. Hume no reconocia la edad de oro, ni siquiera
concebia la existencia de una época durante la cual los hombres vivieron aislados. Si esto
hubiera sido posible, dice Hume, no lo hubiera sido la elaboracién de normas de vida y de ideas
de justicia. El sentimiento de justicia, segun nuestro autor, ha podido nacer de la meditacion

1% Investigaciones acerca de los principios de la moral (en los Ensayos y Tratados sobre cuestiones diversas).
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sobre las relaciones mutuas de los hombres de bien o del instinto natural del cual nos ha dotado
la naturaleza para conseguir fines utiles. La primera suposicion hay que repudiarla. La justicia
es producto indispensable de la vida social. Sin ella la sociedad no podria existir. Es la fuente
de una gran parte de nuestras buenas cualidades: de la beneficencia, de la amistad, del espiritu
social y de otras muchas.

Hume atribuye un papel considerable en la elaboraciéon de los usos e ideas morales al interés
personal. Pero hay casos, decia, en los cuales el sentido moral persiste a pesar de que el
interés personal no coincide con el social. Y después de haber citado una serie de ejemplos
para probar esta tesis, Hume concluye: tenemos que renunciar a la teoria que atribuye todo
sentido moral al egoismo (Cap. V, pag. 281). Hay sentimientos que tienen su origen en el
humanitarismo (Cap. IX). La fe en Dios, decia Hume, no puede ser fuente de la Etica puesto
que la devocidén religiosa no hace al hombre moral. Muchas personas religiosas, tal vez la
mayoria, aspiran a merecer el favor divino no mediante la virtud y la vida moral, sino cumpliendo
ritos religiosos o poniendo una fe ciega en los misterios'®.

Oponiéndose a la concepcion de Hobbes, segun la cual los hombres en la antigiiedad vivian en
una lucha eterna de unos con otros, Hume no acababa de creer, sin embargo, que en la
naturaleza humana residan sélo principios de bondad. Reconocia que el hombre esta guiado en
sus actos por el egoismo. Pero, afadia, tampoco carece del sentido del deber para con los
demas. El hombre -dice- al meditar con calma sobre sus actos experimenta el deseo de poseer
tales o cuales inclinaciones y entonces nace en él el sentimiento del deber. En este punto Hume
esta de acuerdo con Spinoza. Pero negando decididamente que el juicio moral acerca de los
actos humanos tenga un origen doble en el sentimiento y en la razén se inclina, en el curso de
su obra, ora en favor de uno, ora en favor de otro, pronunciandose finalmente de un modo
definitivo en favor del sentimiento. Igual que Shaftesbury y Hutcheson atribuye a la razén tan
solo la preparacion de los juicios sobre los hechos pero el veredicto definitivo pertenece, segun
él, al sentimiento'®.

Hume atribuia una gran importancia a la simpatia. Esta, decia, suaviza nuestras tendencias
egoistas y a veces triunfa de ellas. Como es sabido, Adam Smith desarrollé6 mas tarde este
concepto atribuyéndole un papel decisivo en la formacion de los principios morales. Por otra
parte Hume no desconocio la importancia de la idea de justicia en la elaboracion de dichos
principios, pero no queria entrar en conflicto con las leyes existentes y especialmente con las de
la Iglesia. Por ello colocod la justicia fuera de la Etica, considerandola como algo que se
desarrolla independientemente en el marco de las instituciones del Estado. En esto Hume
seguia las huellas de Hobbes, el cual colocd fuera de la Etica al Derecho, es decir, la
legislacion, la arbitrariedad o mejor aun el interés de las clases dominantes.

En general Hume no ha dado de las ideas morales una explicacion clara, ni ha creado una
nueva teoria ética. Pero estudié cuidadosamente y a veces con brillo el problema de las
inclinaciones humanas en sus variadisimos aspectos, repudiando las explicaciones corrientes.
Ademas, atribuia tan poca importancia a la influencia de la Religion, al egoismo y al utilitarismo
que por ello mismo los pensadores que le siguieron se vieron inclinados a fijar su atencion

19 Historia natural de la Religion (tomo 1V, pags. 70-71): Las personas que €jecutan los actos mas criminales y
peligrosos son ordinariamente las mas supersticiosas. Su devocion y su fe religiosa crecen al mismo tiempo que su
miedo.

1% Hume demostro perfectamente, como lo ha notado Jodl, que la moral no puede ser nunca activa si no tiene por
base y origen al sentimiento; pero olvido la capacidad del hombre para formarse un ideal moral. Los hechos de la
vida moral, son concebibles tan s6lo cuando se supone la existencia de ideales nacidos gracias a la educacion y a la
experiencia, en los cuales el elemento intelectual y el practico estan estrechamente ligados en la aspiracion a
realizarlos. (Jodl, Historia de la Etica, tomo I, cap. VII). En otras palabras, el sentimiento y la razén son igualmente
necesarios para la elaboracion de las ideas morales y para su transformacion en fuerzas motrices de todos nuestros

actos.
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sobre estos puntos. Hume preparo el terreno para la explicacion cientifico-natural de la moral y
al mismo tiempo para la explicacion contraria, la irracionalista o kantiana.

Su influjo en el campo de la Etica se vera mas claro en las consideraciones posteriores.

Adam Smith (1723-1790). —Uno de los mas notables continuadores ingleses de Hume fue Adam
Smith. Su obra Teoria de los sentimientos morales, publicada en 1759 alcanzé, durante el siglo
XVIII, diez ediciones. Mas tarde, Adam Smith se hizo célebre como autor de un importante
estudio sobre economia politica. Con frecuencia queda olvidada la obra que realizé en el campo
de la Etica. Sin embargo el valor de la misma es considerable. Smith explicé la moral como una
de las particularidades de la naturaleza humana y de ningun modo como un don sobrenatural.

Smith veia en la simpatia la fuerza principal para el desarrollo de la moral, es decir, en un
sentimiento que es propio del hombre como ser social. Al aprobar o desaprobar un acto
cualquiera esta el hombre guiado, no por la idea de la utilidad o del perjuicio social, como
afirmaban los utilitaristas, sino que nos fijamos Unicamente en la repercusion de estos actos
sobre nosotros mismos.

Nace en nosotros, en una palabra, el acuerdo o desacuerdo entre nuestros sentimientos y
aquellos que causaron esos actos. Al contemplar el sufrimiento ajeno podemos experimentarlo
en nosotros mismos y esto es lo que se llama compasion o simpatia. Y aun a veces acudimos
en socorro del que sufre. Lo mismo sucede al contemplar la alegria ajena, ante la cual
experimentamos un sentimiento agradable. En una palabra, experimentamos un disgusto al ver
que se trata mal a alguien y al contrario estamos satisfechos al contemplar que se le hace un
bien.

Tal es nuestra naturaleza. Obedece al desarrollo de la vida social, pero de ningin modo a
consideraciones sobre la utilidad o el perjuicio que de tal o cual acto puedan derivarse, como
afirmaban los utilitaristas y Hume con ellos. Sentimos sencillamente lo que sienten los que nos
rodean y asi poco a poco se va formando nuestra moral'”.

Asi, pues, Adam Smith repudi6 el origen sobrenatural de la moral. Demostré al mismo tiempo
como las ideas morales pudieron desarrollarse fuera de las consideraciones de orden utilitario y
de la intuiciébn divina. No se contentd con la indicacion general sobre el origen de los
sentimientos morales, sino que al contrario dedicé la mayor parte de su trabajo a estudiar como
ha podido desarrollarse tal o cual idea determinada, siempre basandose en la simpatia como
punto de apoyo para sus razonamientos. Como conclusion de su estudio hace notar el hecho
de que todas las religiones se han visto en sus comienzos obligadas a respetar y proteger los
usos y costumbres utiles.

Parece légico que Smith, al llegar a este punto, reconociera como base de la moral no
solamente el sentimiento de simpatia, sino también cierta particularidad de nuestra inteligencia,
puesta de manifiesto en la aspiracion a la justicia, es decir al reconocimiento de la igualdad de
derechos entre todos los miembros de la sociedad. Pero no es asi, porque si bien reconocié la
participacién del sentimiento y de la razén en la formacion de las ideas morales, no establecié
entre ambos ninguna linea divisoria. Es ademas muy posible que el concepto de la igualdad de
derechos fuese desconocido por Smith, ya que éste escribid mucho antes de que estallara la
Revolucion francesa. Concebia Smith la justicia tan sélo en el sentido juridico; como
compensacion al ofendido y castigo del ofensor. Smith atribuye la indignacion que
experimentamos al ver que se ofende al bien, al deseo que sentimos de que esta falta sea
expiada y un tal deseo lo consideraba como una de las bases de la vida social. Consideraba,
ademas, como punibles todos aquellos actos debidos a motivos indignos. Pero no escribié una

197 Smith atribuye tanta importancia a esta explicacion de los sentimientos morales que incluso ha titulado su libro
Teoria de los sentimientos morales o tentativa de estudio de los principios seglin los cuales los hombres juzgan la

conducta y el caracter de sus semejantes y luego de si mismos.
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sola palabra sobre la igualdad de derechos entre los hombres y ha hablado sélo de la justicia en
tanto que ésta emana de los tribunales, pero sin prestar atencién a un concepto de justicia mas
elevado'®. No se preocupd de la injusticia social, de clase, que en los tribunales encuentra
precisamente su apoyo.

En general las paginas que Smith ha dedicado a la justicia producen la impresion de algo
inacabado. Ante ellas es imposible determinar la parte que asignaba Smith al sentimiento y la
que asignaba a la razoén en la formacién de la Etica. Pero no cabe duda de que negé a ésta
todo origen misterioso y sobrenatural, viendo sélo en ella el producto de la lenta evolucion del
instinto social, basado no en consideraciones utilitarias, en las ventajas o perjuicios que de tales
0 cuales rasgos del caracter pueden derivarse, sino en la simpatia y compasion que provocan
los sufrimientos y goces de nuestros semejantes.

Smith dedicé uno de sus mas bellos capitulos al estudio de cédmo se desarrolla en el hombre la
conciencia moral, este espectador imparcial que existe dentro de nosotros. Y paralelamente a
ese estudio se fij6 ademas en el amor que siente el hombre para lo moralmente bello. Sus
ejemplos estan sacados de la vida real y a veces de la literatura clasica y son en extremo
interesantes. Desgraciadamente no se fijé en las relaciones del hombre con el medio social, a
pesar de que en su tiempo estos problemas conmovian ya a las gentes y se estaba incubando
el movimiento en favor de la justicia social'®.

Como habra visto el lector, Smith creia que nuestra simpatia hacia ciertos actos y nuestra
antipatia hacia otros se explica tan solo por la aplicacion mental de estos actos a nosotros
mismos y por el hecho de colocarnos también mentalmente en el lugar de los que sufren o de
los que gozan. Al admitir tal traslacién de uno mismo al lugar de otra persona que sufre la
injusticia, parece logico que Smith admitiera también que en la mente de la persona que se
substituye a otra hubiera de nacer la idea del reconocimiento de la igualdad de derechos,
puesto que ambas reaccionan de igual modo ante la injusticia. Pero Smith no lo hizo asi. No
introdujo en la simpatia elemento alguno de justicia ni de equidad. Tampoco sefal6 la
continuidad de la evolucién del sentido moral en el hombre. Desde luego que no se le puede
achacar el desconocimiento de la evolucion zoolégica del tipo humano, que recién en el siglo
XIX se llegdé a poseer. Pero tampoco tuvo en cuenta las lecciones de bondad que el hombre
primitivo pudo sacar de la naturaleza, es decir de la vida de los animales y de la vida social de
aquellos tiempos, a la cual pensadores como Hugo Grocio y Spinoza habian ya aludido. Hay
que llenar esta laguna y decir que la simpatia, factor muy importante en la evolucién de la
moral, es propia no solamente al hombre sino también a la enorme mayoria de los seres vivos.
Constituye un hecho fundamental de la naturaleza que encontramos entre los animales y
pajaros que viven en sociedad. Los mas fuertes entre cada clase de animales se encargan de
rechazar a los enemigos comunes. Los pajaros de una especie ayudan a los pequefios de otra
cuando caen de un nido y este hecho encanté a Goethe al serle contado por Eckermann.

198 Al leer lo que Smith ha escrito sobre la justicia resulta, en conjunto, dificil distinguir los puntos de vista propios
de Smith de las opiniones de los juristas.
1% He aqui como Smith explica las ideas de los utilitaristas sobre el desarrollo de la moral. Desde el punto de vista
filosofico -escribia-, la sociedad humana es como una maquina en actividad cuyos multiples movimientos producen
agradables y bellos efectos. Cuantas menos perturbaciones hay en una maquina, tanto mejores son los efectos que
produce. Lo mismo ocurre con la sociedad. Ciertos actos causan perturbaciones y otros son innocuos. Y cuantas
menos perturbaciones se producen en la sociedad, tanto mas facil y amena es la vida en la misma. Pero no son las
ventajas que proporcionan los actos favorables lo que empuja al hombre a simpatizar con ellos; al leer en la historia
las cualidades de tal o cual héroe, simpatizamos con €1, no porque éstas pudieran sernos ahora ttiles, sino porque
imaginamos lo que hubiéramos experimentado al vivir en aquellos tiempos ya pasados. Esta simpatia hacia las
figuras del pasado no puede considerarse, pues, como una manifestacion de nuestro egoismo. En general, decia
Smith, el éxito de la teoria que explica la moral por el egoismo, obedece a un concepto falso de la simpatia.
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Smith se preocupd principalmente de demostrar que merced a la misma naturaleza del hombre,
la moral debia desarrollarse con caracter necesario. En este sentido fue un pensador
naturalista. Después de haber sefalado las aspiraciones que pueden empujar al hombre a
actos inmorales hizo notar que en nuestra naturaleza hay un correctivo que refrena este
impulso: el hombre observa la conducta de los demas y elabora con esta observacion ciertas
reglas que le sirven para ver lo que es licito y lo que no lo es. La acumulacion de ellas produce
la educacion social y la determinacion exacta de las reglas generales de la moral. (Libro lll,
Cap. 4°). Pero inmediatamente después Smith afirmé que esas reglas pueden justamente ser
consideradas como leyes divinas (Prélogo del Cap. 5°). El respeto hacia estas reglas -decia- es
lo que calificamos de sentimiento del deber, sentimiento de enorme importancia porque
constituye la unica regla que puede guiar a la humanidad en la realizacién de la mayor parte de
sus actos. Y no cabe duda -afadia-, que estas reglas nos han sido dadas para guiarnos en esta
vida (Libro Ill, Cap. 5°).

Estas observaciones de Smith demuestran hasta qué punto pagé tributo a su época y también
hasta qué punto un pensador inteligente y audaz en alto grado encuentra dificil hallar la
solucion del problema moral cuando no cuida de observar el fenédmeno de la evolucion
progresiva de las formas sociales.

Smith no se contentd con esta explicacion del origen de la moral, sino que se dedico al analisis
de los varios hechos de la vida para determinar en qué consiste la conducta moral. En esto sus
ideas coincidieron con las de los estoicos, griegos y romanos, sobre todo con Séneca vy
Epicteto. Viendo en la simpatia un sentimiento decisivo y rector en la elaboracién de la moral,
dio una importancia muy relativa a la razén en las cuestiones que se refieren a la justicia y a la
igualdad de derechos. No cabe poner en duda la belleza de las observaciones que Smith ha
hecho sobre la justicia'®. Pero en ninguna parte de su obra dio a la justicia la importancia
fundamental que tiene en la elaboracién de los conceptos morales. En este punto sus ideas
estaban de acuerdo con las de los estoicos, sobre todo con las de Epicteto y Marco Aurelio.

En general Smith colocé a la Etica en el terreno de la realidad e indicé como los sentimientos
morales habian ido desarrollandose a base de la simpatia que siente el hombre por sus
semejantes, como esta simpatia ha producido la educacion social y la elaboracién de normas
generales de conducta, y como mas tarde fueron mantenidas estas normas por acuerdo comun
entre los hombres. Con tales doctrinas Smith abrié indudablemente el campo a la idea que
considera la moral como un producto de la vida social, lentamente desarrollado desde los
tiempos primitivos. Esa vida sigue desenvolviéndose aun ahora en el mismo sentido sin
necesidad de autoridad exterior alguna. En otras palabras: las ideas de Smith abrieron el
camino a la Filosofia moral del siglo XIX.

Resumiendo todo lo expuesto hasta ahora, puede decirse que en todas las doctrinas morales
nacidas y desarrolladas en los siglos XVII y XVIII, doctrinas que trataron de dar a la moral una
explicacion cientifico-natural, se nota la influencia de la filosofia epicurea. Casi todos los
representantes principales de la Filosofia, sobre todo en el siglo XVIII, han sido discipulos de
Epicuro. Y aun cuando en las doctrinas éticas modernas se distinguen dos tendencias, estan
éstas unidas por la idea, comun a ambas, de rechazar toda explicacion religiosa o metafisica de
la moral y por el empefo puesto en explicar la moral como un fendbmeno natural y en no aceptar
lazos de ninguna especie entre ella y la Religion.

Pero una de estas escuelas filosdficas, reconociendo con Epicuro que el hombre aspira ante
todo a su felicidad personal, afirmé sin embargo, que la maxima felicidad reside, no en la
utilizacion de nuestros semejantes para la satisfaccion de nuestros intereses personales, sino

1% Hay sin embargo una virtud -escribia Smith- cuyas reglas generales determinan exactamente los actos exteriores.
Esta virtud es la justicia... En las demas virtudes estamos con frecuencia guiados por consideraciones ajenas a las

finalidades de nuestra conducta. Pero este no es el caso en la justicia. (Libro III, cap. VI).
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en la convivencia amistosa con los que nos rodean. Los representantes de la otra escuela,
empero, acaudillados por Hobbes, continuaron considerando la moral como algo impuesto al
hombre por la fuerza, pero en vez de atribuir esta fuerza a la divinidad la atribuyeron al Estado,
ese Leviathan que inspira miedo y gracias a ello cultiva la moral en el género humano.

Asi, pues, los partidarios de esta escuela substituyeron un mito por otro. Pero hay que
reconocer que en aquel tiempo la substitucion de la Iglesia por el Estado, entendido como un
edificio basado sobre el contrato social tuvo mucha importancia, sobre todo para los fines
politicos. La Iglesia pretendia tener su origen en la voluntad divina y se llamaba a si misma
representante de Dios en la Tierra. En cuanto al Estado, a pesar de que estuvo desde época
muy lejana bajo la proteccién de la Iglesia, los pensadores mas avanzados del siglo XVIII le
atribuyeron un origen terrenal, puesto que nacié segun ellos a raiz de un contrato social. Y no
cabe duda que este concepto ha prestado un gran servicio a la lucha, entablada a fines del siglo
XVII, contra el poder autocratico de la monarquia de origen divino.

La division de los pensadores que daban de la moral una explicacion cientifico-natural se hace
notar por todas partes durante los siglos XVIl y XVIIl y se va haciendo cada vez mas evidente y
profunda. Mientras unos empiezan a comprender que el desenvolvimiento normal de la
sociabilidad es una caracteristica propia del hombre, otros ven en ella la aspiracion justamente
concebida a la felicidad personal. Y de acuerdo a estas dos tendencias son también las
conclusiones muy diferentes entre si. Los segundos siguen creyendo, como Hobbes, que el
hombre es malo por naturaleza y por esta razén ven la salvacion en un poder central
rigurosamente organizado que suavice la hostilidad mutua y continua entre los hombres. Los
primeros, en cambio, opinaron que tan sélo una amplia libertad y la posibilidad de establecer
acuerdos entre los hombres, puede servir de base a un régimen social que tenga por
fundamento la satisfaccion justa de todas las necesidades.

Estas dos doctrinas con sus derivaciones, asi como la que sigue atribuyendo a la moral un
origen religioso, han perdurado hasta nuestros dias. Pero desde que la teoria de la evolucion,
es decir del desarrollo progresivo de las creencias, costumbres e instituciones, se conquist por
fin un puesto en la ciencia, la primera de aquellas tendencias, la que quiere fundar la vida sobre
la libertad, empieza a prevalecer sobre la otra.

En los capitulos siguientes seguiremos estudiando la evolucidn de estas doctrinas del
pensamiento ético en la Filosofia moderna.

CAPITULO XI
LA FILOSOFIA MORAL DE KANT Y SUS SUCESORES ALEMANES

Evolucién de las doctrinas morales en Alemania. —Kant. — La voluntad y el imperativo categdrico en Kant.
—La Metafisica de las costumbres. —Fichte. —Schelling. —Hegel. —Schleiermacher.

Como ya hemos sefialado, las doctrinas de los pensadores franceses de la segunda mitad del
siglo XVIII, como Helvecio, Montesquieu y Rousseau, asi como también los enciclopedistas
Diderot, D' Alembert y Holbach ocupan un puesto muy importante en la historia de la ciencia
moral. Su negacién audaz del origen religioso de la moral, su afirmacién de la igualdad, por lo
menos politica, y la importancia decisiva que dichos pensadores atribuyeron al interés personal,
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entendido razonablemente en la creacién de las formas sociales de la vida, todo ello tuvo una
importancia tan considerable en la elaboracion de las ideas morales que contribuyé a que se
propalara en la sociedad la idea de que la moral puede estar completamente emancipada de
toda sancion religiosa.

Sin embargo, el terror de la Revolucion francesa y la perturbacion provocada por la abolicién de
los derechos feudales después de las guerras que siguieron a la revolucion empujaron a
muchos pensadores a tratar de sentar las bases de la Etica, una vez mas, en principios
sobrenaturales mas o menos disfrazados. La reaccion politica y social fue seguida en la
Filosofia por el renacimiento de la Metafisica. Empez6 este renocimiento en Alemania, donde a
fines del siglo XVIIlI aparecieron las obras del mas considerable de los filosofos alemanes,
Emmanuel Kant (1724-1804). Su doctrina viene a quedar colocada entre la Filosofia
especulativa de los antiguos y la cientifico-natural del siglo XIX. Vamos a analizar brevemente
las ideas morales de Kant'"".

Kant se propuso crear una Etica racional, es decir una teoria moral fundamentalmente distinta
de la Etica empirica cultivada en el siglo XVIII por la mayoria de los pensadores ingleses y
franceses.

El objetivo que perseguia no era nuevo: casi todos los pensadores anteriores procuraron
determinar las bases racionales de la moral. Pero Kant crey6 descubrir las leyes fundamentales
de la moral, no mediante el estudio de la naturaleza humana y la observacion de la vida y de los
actos humanos, sino por medio del pensamiento abstracto. Esta caracteristica le distinguié de
los filésofos franceses e ingleses de los siglos XVII y XVIII.

Kant lleg6 al convencimiento de que la base de la moral reside en la conciencia del deber. Esta
conciencia no obedece a consideraciones de utilidad personal o social ni al sentimiento de
simpatia o de benevolencia, sino que constituye una particularidad de la razén humana. Segun
Kant, la razé6n humana es capaz de crear dos clases de reglas de conducta: unas son
condicionales y facultativas, otras incondicionales. Por ejemplo: quien quiera tener buena salud
ha de moderarse. Esta es una regla condicional EI hombre que no quiere llevar una vida
moderada, poco interés puede tener por su salud. Reglas semejantes no son obligatorias. A
ellas pertenecen todas las reglas de conducta basadas en el interés y que por lo tanto no
pueden constituir la base de la moral. Los postulados morales tienen que tener un caracter de
mandamientos incondicionales, es decir, han de estar basados sobre el imperativo categérico.
Este imperativo categérico representa la conciencia del deber.

De la misma manera que los axiomas de las Matematicas no proceden de la experiencia (asi
opinaba Kant), la conciencia del deber lleva en si el caracter de una ley natural y es propia del
entendimiento de todo ser que piensa racionalmente. Es una cualidad de la razén pura. No
importa que el hombre jamas obedezca en absoluto al imperativo categdérico. Lo que importa es
que el hombre haya llegado al reconocimiento de este imperativo no recurriendo a la
observacion o a sus sentimientos, sino descubriéndolo en si mismo y reconociéndolo como ley
suprema de su conducta.

¢, En qué puede consistir el deber moral? Segun su naturaleza misma, el deber es lo que tiene
un valor absoluto y por lo tanto no puede ser sélo un medio para la consecucién de ofro fin, sino
que es la finalidad en si misma. Ahora bien: ;qué es lo que para el hombre puede tener valor
absoluto y por lo tanto constituir una finalidad?

""" La Filosofia moral de Kant estd expuesta en tres obras: Fundamentos de la Metafisica de las costumbres (1785),
publicada en la Coleccion Universal, Calpe. Madrid; Critica de la Razén Practica (1788) (V. Suarez, editor, Madrid)

y Metafisica de las costumbres (1797).
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Segun Kant, lo unico que tiene en el mundo y aun fuera de él una importancia absoluta es la
voluntad libre y racional. Todo lo demas tiene en el mundo, segun Kant, un valor relativo. Tan
sélo la personalidad racional y libre tiene en si un valor absoluto. Asi, pues, la voluntad libre y
racional constituye el objeto del deber moral. Debes ser libre y racional, tal es el mandato de la
conciencia moral.

Después de haberla establecido, Kant deduce de ella la primera férmula de la conducta moral:
Obra de tal modo que emplees la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro,
siempre al mismo tiempo como un fin y nunca sélo como un medio. Pues todos los hombres,
iguales a nosotros, estan dotados de una voluntad libre y racional y no pueden, por lo tanto,
servirnos jamas como medio. Segun Kant, el ideal al cual aspira la moral es una comunidad de
hombres libres y racionales en la cual cada individuo constituya una finalidad para todos los
demas. Basandose en esta idea, Kant definié asi la ley moral: Obra de tal modo que puedas
siempre querer que la maxima de tu accidn sea una ley universal; o en otra férmula: Obra como
si la maxima de tu accion debiera tornarse, por su voluntad, en ley universal de la naturaleza.

El pequefio ensayo en que Kant formula estas ideas (la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres) esta escrito en un estilo sencillo y vigoroso apelando a los mejores instintos
humanos. Nada tiene, pues, de raro que la doctrina de Kant ejerciera, sobre todo en Alemania,
una enorme influencia. En oposicion a las doctrinas eudemonistas y utilitaristas que predicaban
la moral porque proporciona al hombre la felicidad (segun los eudemonistas) o el provecho
(segun los utilitaristas), Kant afirmé que el hombre ha de ser moral en la vida porque asi lo
exige nuestra razon. Decia, por ejemplo, debes respetar tu propia libertad y la de los demas no
solamente cuando esperas sacar de ella un placer o un provecho, sino siempre y en todas las
circunstancias porque la libertad es un bien absoluto y por si sola constituye una finalidad: todo
lo demas no es mas que un medio. En otras palabras, la personalidad humana ha de ser objeto
de una estima absoluta y en esto segun Kant reside la base de la moral y del derecho.

La Etica de Kant ha de satisfacer indudablemente a los que dudan del caracter obligatorio de
los preceptos de la Iglesia y del Evangelio y que al mismo tiempo no se deciden a adoptar el
punto de vista de la ciencia natural; la Etica de Kant encuentra partidarios entre las gentes
cultas que se complacen en creer que el hombre cumple sobre la Tierra el mandamiento de una
voluntad suprema, en una palabra, entre los que ven en esa doctrina la expresion de sus
propias creencias vagas y nebulosas.

Es indudable que la Etica de Kant alcanza una gran elevacion. Pero ella nos deja en absoluta
ignorancia sobre el mas importante de los problemas morales, es decir. el origen del
sentimiento del deber. Decir que el hombre experimenta en si el sentimiento elevado del deber
moral al cual se cree obligado a obedecer no resuelve la cuestidn: esta afirmacion es analoga a
la de Hutcheson, el cual aseguraba que el sentimiento moral que guia al hombre en su
conducta esta profundamente anclado en la naturaleza humana. La razén, segun Kant, nos
impone la ley moral. La razén, independientemente de la experiencia y de la observacién de la
naturaleza. Pero después de haber tratado de probar esta idea con gran calor, hubo de
reconocer Kant, una vez publicada la Critica de la Razén Practica, que la fuente del amor a lo
moral no puede residir en el hombre y se incliné a atribuirle un origen divino.

Esta regresion a la Etica teoldgica obedecio tal vez a la decepcién provocada en Kant por la
Revolucion francesa. Sea de ello lo que fuere, he aqui sus propias palabras: Hay sin embargo
en nuestra alma algo que provoca nuestra admiracion y entusiasmo y ello es nuestra capacidad
moral innata. ;Pero en qué reside esta capacidad que nos eleva tan por encima de nuestras
necesidades habituales? Su origen misterioso, tal vez divino, levanta nuestro espiritu hasta el
entusiasmo y nos da fuerzas para todos los sacrificios que reclame el sentimiento del deber''2.

'12 Kant, La religion dentro de los limites de la mera razon.
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Por lo tanto, después de haber negado la importancia y casi la existencia misma en el hombre
del sentimiento de simpatia y del instinto de sociabilidad, sobre los cuales habian basado sus
doctrinas morales Hutcheson y Adam Smith, considerando sélo que la capacidad moral es uno
de los atributos fundamentales de la razén, Kant no podia en verdad encontrar en la naturaleza
nada capaz de sefalarle el origen natural de la moral y por esto se vio obligado a admitir un
origen divino para nuestro sentimiento del deber moral. Cierto es que Kant admitia que la
conciencia de la ley moral es propia no soélo del hombre sino también de todos los seres
racionales, pero como quiera que de esta designacion excluia a los animales hay que suponer
-como ya observd Schopenhauer- que aludia al mundo de los angeles.

Kant contribuyé mucho, sin embargo, al aniquilamiento de la Etica religiosa tradicional y a
preparar el terreno para una Etica nueva puramente cientifica. Puede decirse sin exageracion
que Kant ha abierto el camino para la Etica evolucionista contemporanea. Tampoco hay que
olvidar su idea, muy justa, de que la moral no puede basarse en consideraciones de utilidad ni
en la idea de felicidad, como habian tratado de hacerlo los utilitaristas y los eudemonistas. Al
mismo tiempo afirmaba que el sentimiento de la simpatia no da una base suficiente para
explicar la moral. En efecto, aun en los hombres que tienen muy desarrollado el sentimiento de
la simpatia para con los demas, pueden darse a veces casos de contradiccion con otras
aspiraciones de la naturaleza humana. Y aun cuando puede admitirse que estas
contradicciones sean solamente momentaneas, es indudable que cuando se producen, el
hombre vacila entre la conciencia moral y sus aspiraciones de otra indole. 4 En qué consiste,
pues, la condicién que ayuda al hombre a resolver el problema moral? 4 Por qué la solucién que
nosotros calificamos de moral nos produce satisfaccion y es aprobada por los demas? Este
problema, que es el fundamental de la Etica, Kant no lo ha resuelto.

Tan solo ha sefalado Kant la lucha que existe en el interior del hombre entre lo que es moral y
lo que no lo es y ha afirmado que el papel decisivo en esta lucha lo desempefa la razén y no el
sentimiento. Pero entonces se plantea el problema siguiente: jpor qué la razén toma tal
resolucion y no otra distinta? Kant ha excluido, y con mucha razén, del problema moral las
consideraciones de utilidad. Por supuesto, las consideraciones sobre la utilidad de los actos
morales han tenido para el género humano mucha importancia y han influido en la elaboracién
de nuestras ideas éticas; pero queda siempre algo que estas consideraciones no pueden
explicar y este algo es, precisamente, lo que se trata de comprender. Tampoco bastan las
consideraciones sobre la satisfaccion que experimentamos después de realizar un acto moral,
porque lo que se trata de explicar es el por qué de esta satisfaccion, de la misma manera que al
explicar el efecto que nos producen ciertas combinaciones de sonidos y acordes hay que
estudiar el por qué unas combinaciones nos resultan mas agradables que otras.

Asi es que, aunque Kant no pudo contestar a las cuestiones fundamentales de toda Etica,
prepard el camino para los que, como Darwin, siguiendo las indicaciones de Bacon, se fijaron
en el instinto de sociabilidad propio a todos los animales que viven en comun y vieron en este
instinto, cada dia mas y mas desarrollado, la cualidad fundamental del hombre. De este modo
Kant ayudoé a la creacién de una nueva Etica realista.

Mucho podria decirse sobre la Filosofia moral de Kant, pero me contentaré con formular
algunas observaciones finales.

En su Fundamentos de la Metafisica de las costumbres obra principal sobre la Etica, Kant
reconocié honradamente que no sabemos porque nos sentimos obligados a actuar segun la ley
moral: ;De doénde procede el caracter obligatorio de la ley moral? ... Es una especie de circulo
que, al parecer, no tiene salida. Nos consideramos libres y al mismo tiempo estamos sometidos
a las leyes morales, atribuyendo esta sumision a nuestra libre voluntad. Kant procurd aclarar
este pretendido error del pensamiento con una explicacion que muestra a las claras la base de
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toda su Filosofia del conocimiento. La razén -decia- esta no sélo por encima del sentimiento,
sino también del entendimiento, puesto que contiene algo mas que lo que nos proporcionan los
sentidos. La razén se manifiesta en una espontaneidad tan pura, en lo que califico de Ideas,
que va mucho mas alla del limite de lo que pueden proporcionarle los sentidos; su funcién
principal consiste en establecer la distincion entre el mundo de los sentidos y el del
entendimiento, senalando con ello los limites de este ultimo. Al concebirnos como seres libres
nos trasladamos al mundo del entendimiento y reconocemos la autonomia de la voluntad, por
su consecuencia, la moral; mientras que al considerarnos obligados, nos observamos como
perteneciendo simultaneamente al mundo de los sentidos y al del entendimiento. La libertad de
la voluntad, segun Kant, no es otra cosa por lo tanto que una Idea de la razén'.

Claro esta que Kant, al hacer estas afirmaciones, se basa en su imperativo categérico que es la
ley fundamental de la pura razén moral y por lo tanto una forma indispensable de nuestro
pensamiento. Pero no pudo explicar de dénde y merced a cuales causas nacié en nuestra razon
esta forma de pensamiento precisamente. Nosotros podemos ahora, segun creo, afirmar que
esta forma emana de la idea de justicia, es decir del reconocimiento de la igualdad de derechos
para todos.

Se ha escrito mucho sobre la esencia de la ley moral kantiana. Lo que constituye el mayor
obstaculo para que la formula de esa ley sea reconocida por todos es su afirmacion de que la
soluciéon moral debe ser tal que pueda ser aceptada como base de la legislacion universal.
¢ Pero esta solucion por quién debe ser reconocida? ¢ Por la razén de un solo hombre o por la
sociedad? Si lo es por la sociedad entonces para la apreciacion comun de un acto determinado
es preciso que este acto sea util al bien comun y en este caso llegamos a las teorias de la
utilidad (utilitarismo) o de la felicidad (eudemonismo) que tan resueltamente rechazé Kant. Si se
trata del reconocimiento de dicha solucién por la razéon de cada hombre aislado y no como
consecuencia de la utilidad de tal o cual acto, sino porque lo impone la razén, hay que
reconocer que en la razén humana debe existir algun elemento que Kant, por desgracia, no ha
sefalado. Este algo existe en efecto y para concebirlo no era necesario pasar por toda la
Metafisica kantiana. Estuvieron muy cerca de la concepcion de este algo los materialistas
franceses, asi como los pensadores ingleses y escoceses y esta particularidad de la razén es,
como ya he dicho varias veces, la idea de la justicia, es decir de la igualdad de derechos. No
existe, en efecto ni puede existir otra idea capaz de convertirse en regla universal para la
apreciacion de todos los actos humanos. Mas aun: su validez no esta reconocida solamente por
los seres pensantes -0 por los angeles, a los cuales aludia quizas Kant- sino también por
muchos animales sociales; y es imposible explicar esta facultad de la razén sin tener en cuenta
el desarrollo progresivo o sea la evolucién del hombre y del mundo animal en general. En
efecto, no cabe negar que la aspiracion principal del hombre es la de llegar a la felicidad
personal en el mas amplio sentido de la palabra. En esto tienen razén los eudemonistas y
utilitaristas. Pero tampoco cabe dudar de que el principio moral regulador se manifiesta, al
mismo tiempo que en la aspiracion a la felicidad, en los sentimientos de sociabilidad, de
simpatia y de ayuda mutua que se observan no sélo entre los animales sino en el hombre y que
se desarrollan continuamente con él.

La doctrina de Kant despertd la consciencia moral de la sociedad alemana y le ayudd a
atravesar un periodo critico. Pero Kant no analizé profundamente la base de la vida social
alemana. Después del panteismo de Goethe, la doctrina de Kant provocé un retroceso social y
la vuelta a la explicacion sobrenatural de la Etica; aparté a ésta del método que emplearon los
pensadores franceses del siglo XVIII, método que consistia en buscar la explicacién del
principio fundamental de la moral en causas naturales y en la evolucion progresiva.

'3 Idea en el sentido que Kant da a esta palabra.
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En general, los admiradores contemporaneos de Kant harian bien en ahondar en la doctrina
moral de su maestro. Seria por supuesto deseable que la regla de nuestra conducta pudiera
convertirse en una ley general. ;Pero ha descubierto Kant esta ley? Hemos visto ya que todas
las doctrinas morales, incluso la de los eudemonistas y utilitaristas, veian la base de la conducta
moral en el interés de la colectividad. Pero la cuestion reside en saber lo que puede calificarse
de interés general y esto, que tanto habia preocupado a Rousseau y a los demas pensadores
franceses anteriores a la Revolucion, asi como a sus predecesores ingleses y escoceses, Kant
no procuré en manera alguna tratar de resolverlo. Se contenté con alusiones a la voluntad
divina y a la fe en la vida futura.

En cuanto a la segunda férmula del imperativo categérico de Kant, obra de tal modo que
emplees la Humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre al mismo
tiempo como un fin y nunca sélo como un medio, puede ser expresada en palabras mucho mas
sencillas: en las cuestiones que interesan a la sociedad, persigue no solo tu interés personal
sino el de toda la comunidad.

Este principio altruista, en el cual Kant creia reconocer el mérito principal de su Filosofia, es tan
antiguo como la moral misma. En Grecia se sostuvieron alrededor de este principio vivas
polémicas entre estoicos y epicureos y luego, en el siglo XVII, entre Hobbes, Locke, Hume, etc.
Ademas la formula de Kant es en si misma falsa. El hombre es un ser verdaderamente moral,
no cuando cumple la ley que cree divina, ni cuando actua en su pensamiento un elemento
egoista de esperanza y miedo, como por ejemplo los elementos que entran en la vida de
ultratumba, sino tan sélo cuando sus actos morales se han convertido para €l en una segunda
naturaleza.

Como ha dicho Paulsen en su Sistema de Etica, Kant profesé respeto por las masas populares,
entre las cuales se encuentran, con mas frecuencia que entre las gentes cultas, personas
dotadas de un fuerte y sano sentido del deber. Pero no llegdé al reconocimiento de la igualdad
de derechos de las masas con las demas clases de la sociedad. No se fijo en que al hablar con
tanta elocuencia del sentimiento del deber no proclamaba, sin embargo, los principios que
habian proclamado ya Rousseau y los enciclopedistas, que la Revolucién habia escrito en su
bandera, en una palabra, la igualdad de derechos. No se atrevid, porque le falté valor Iégico.
Apreciaba las ideas de Rousseau en sus consecuencias secundarias, pero no en su esencia
fundamental, es decir en el llamamiento a la justicia. Al inclinarse, como lo hacia, ante el
sentimiento del deber, Kant no se preocupaba de averiguar de donde nace esta tendencia de la
naturaleza humana y se contentaba con decir que se trata de una ley general. Finalmente, puso
su Etica bajo la proteccién de un ser superior.

La corrupcion de las costumbres al finalizar el siglo XVIII la atribuia Kant a la influencia nefasta
de los filésofos franceses, ingleses y escoceses. Se empefid en restablecer el respeto al deber
desarrollado en el hombre, a su juicio, gracias a la Religién y con este empeno la Filosofia
moral kantiana, so pretexto de utilidad social, contribuyé a retrasar el triunfo de la Filosofia de la
evolucion en Alemania. Sobre esto ya se han expresado elocuentemente una serie de criticos
de la Filosofia kantiana como Wundt, Paulsen, Jodl y muchos otros.

El mérito inmortal de Kant, ha dicho Goethe, consistié en haber acabado con nuestra molicie.
En efecto, su Etica inauguré un concepto mas riguroso de la moral que acabé con el libertinaje
que, si no era inspirado por la filosofia del siglo XVIII, por lo menos encontré en ella su
justificacion. Pero para el desarrollo subsiguiente de la moral y para la comprension de la
naturaleza de la misma, la doctrina de Kant no ha aportado nada nuevo. Al contrario, al dar a
los filésofos una cierta satisfaccion intelectual en su obra de descubrir filoséficamente la verdad,
esta doctrina paralizé durante largo tiempo el desarrollo de la Etica en Alemania. En vano
Schiller, gran conocedor de la antigua Grecia, insisti6 en afirmar que el hombre es
verdaderamente moral, no cuando en él luchan el sentimiento y el deber, sino cuando la moral
se convierte en su segunda naturaleza. En vano traté de probar que el desarrollo
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verdaderamente artistico (no por cierto el esteticismo contemporaneo) contribuye a la
afirmacion de la personalidad, que el arte y la belleza ayudan a elevarse hasta un nivel superior,
por encima de los instintos bestiales y abriendo el camino al reino de la razén y al amor a la
humanidad. Los filésofos alemanes que después de Kant estudiaron los problemas éticos
siguieron el ejemplo de su maestro, vacilando entre el concepto teoldgico y el filoséfico de la
Etica. No abrieron nuevos caminos, no inspiraron al hombre la idea de servir a la humanidad, no
supieron salirse del marco del régimen feudal de la época y mientras aparecia ya la doctrina
utilitarista guiada por Bentham y Mill, asi como la positivista con Augusto Comte a la cabeza,
que mas tarde condujo a la Etica cientifico-natural de Darwin y Spencer, la Etica alemana
seguia alimentandose con las migajas del kantismo o divagando en las nieblas de la Metafisica,
y volviendo a veces, mas o menos francamente, a la Etica religiosa.

Sin embargo, si la Filosofia alemana de la primera mitad del siglo XIX, asi como la sociedad de
entonces, no se atrevid a romper con las tradiciones feudales, contribuy6é evidentemente al
renacimiento moral de Alemania, inspirando a las jovenes generaciones ideales elevados. En
este sentido se destacaron sobre todo Fichte, Schelling y Hegel.

Fichte merece que filemos en él especialmente nuestra atencién. No trataré de exponer su
doctrina porque para ello seria preciso un lenguaje metafisico que sirve sélo para oscurecer las
ideas. Mencionaré tan sélo una de las conclusiones de su teoria para demostrar que Fichte se
acerco a ciertas ideas de la Etica racional cientifico-natural.

La Filosofia de la antigua Grecia aspiré a convertirse en guia de la vida. EI mismo fin persiguio
la Filosofia de Fichte. Exigia mucho de la moral. Repudiaba todas las finalidades egoistas.
Queria que el hombre tuviera ideales claros y bien definidos, los cuales, segun Fichte, habian
de distinguirse por el dominio de la razén y la lucha contra la pasividad.

En otras palabras, segun Fichte, puede decirse que la moral consiste en el triunfo de lo
humano, del pensamiento sobre los factores externos. La conciencia moral no debe dejarse
guiar nunca por una autoridad cualquiera. Quien al actuar invoca la autoridad de que dispone
traiciona su conciencia moral. Es facil comprender el efecto que estas palabras habian de
producir en la juventud alemana de principios del siglo XIX.

Asi pues Fichte volvio a la idea ya expresada en la antigua Grecia, a saber, que la fuente de las
ideas morales reside en una cualidad innata de la razén humana y que para ser moral el
hombre no necesita de la inspiracién del cielo ni del miedo al castigo en esta vida o en la vida
futura. Esto no impidid, sin embargo, que Fichte llegara a la conclusion de que sin la revelacion
divina es imposible toda Filosofia.

Krause fue todavia mucho mas alla. Para él la Filosofia y la Teologia eran una misma cosa.
Baader construyd un sistema filoséfico sobre los dogmas de la Iglesia Catélica. Schelling llegé
directamente al Teismo, a la fe en un Dios personal. Su ideal fue Platén, su Dios, el dios
humano, cuya revelacion ha de subsistir a toda Filosofia. A pesar de esto los te6logos alemanes
atacaron con violencia a Schelling, dandose cuenta de que ese no era el Dios cristiano, sino
mas bien el Dios de la naturaleza. Vieron ademas con celos la influencia de Schelling sobre la
juventud™.

Hegel (1790-1831) —No dedicé este fildsofo ninguna obra especial a la Etica, sino que traté de
los problemas morales en su Filosofia del Derecho'". Las bases del Derecho y de la doctrina

14 Por las cartas de Bakunin, por ejemplo, sabemos la gran influencia que ejercio la Filosofia de Schelling sobre la
joven generacion rusa que rodeaba a Stankewitsch y a Bakunin, Pero a causa de los elementos misticos que contenia
esta Filosofia, a pesar de la agudeza de algunos de sus postulados, no tardd en eclipsarse por el desarrollo del
pensamiento cientifico.

!5 Filosofia del Derecho (1821), Fenomenologia del espiritu, Enciclopedia de las ciencias filosoficas.
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moral son para Hegel una misma cosa y este es un rasgo caracteristico de la mentalidad
alemana de la época.

Al examinar la ley moral de Kant, Hegel repudié el concepto segun el cual las reglas de
conducta individual se justifican cuando pueden servir de base para un ley comun. Para cada
acto, segun Hegel, puede encontrarse una tal justificacion y aun proclamarla obligatoria. En
efecto no solamente los salvajes elevan a la categoria de deber ciertos actos que repugnan a
nuestra conciencia, como el asesinato de nifios y la venganza sangrienta, sino que en las
sociedades cultas encontramos también cosas inmorales elevadas a ley comun, como la pena
de muerte, la explotacion del trabajo, la desigualdad de clases, etc.

Sin que ello afecte el respeto que Kant nos merece, todos los que se preocupan de los
problemas morales han sentido que en la base de los mismos, y de todos ellos, debe residir una
regla general. No en balde los pensadores, desde la época de la antigua Grecia, buscan una
férmula general que sintetice los juicios y sentimientos que encontramos en nuestras ideas
morales.

Hegel sintié también esa necesidad y buscd para la moral el apoyo de las instituciones de la
faMilla, de la propiedad y sobre todo del Estado. Merced a estas tres influencias, el hombre se
acostumbra tanto a la moral que ésta deja de ser para él una fuerza coercitiva: el hombre ve en
ella la manifestacion de su propia voluntad libre. Las ideas morales que se forman de este modo
no son naturalmente inmutables. Primero se incorporan en la faMilla, luego en el Estado y aun
dentro de éste siguen sufriendo variaciones, de tal modo que en el desenvolvimiento progresivo
de la humanidad van elaborandose formas de moral mas elevadas y con mas claridad se
afirman los derechos de la personalidad humana a un desarrollo auténomo. La moral primitiva
de un pastor tiene igual valor que la moral de un hombre culto. La moral cambia en cada Estado
y su evolucién es continua en todo el mundo.

En su concepto de la evolucion de las normas morales, Hegel estuvo sin duda de acuerdo con
los filésofos franceses de fines del siglo XVIII, que sentaron las bases de la teoria evolucionista.
Fue el primer pensador aleman, fuera de Goethe, que construyd su sistema filoséfico sobre la
idea de la evolucién, que él formuld con su célebre ftrilogia: tesis, antitesis y sintesis. En
oposicion a Kant, Hegel ensefié que la razon absoluta no es una verdad inmutable, sino que, al
contrario, se encuentra en continuo movimiento. Esta razén universal se manifiesta en la
humanidad y su expresién es el Estado. En la Filosofia de Hegel la personalidad esta por
completo absorbida por el Estado, al cual el hombre tiene que obedecer. El individuo es tan sélo
un instrumento en manos del Estado y por lo tanto es un medio y de ningin modo un fin para el
Estado. El Estado dirigido por la aristocracia intelectual toma en las obras de Hegel la forma de
una instituciéon sobrehumana, casi divina.

Naturalmente, este concepto de la sociedad excluye la idea de que la justicia, o sea la igualdad
de derechos, pueda ser reconocida como base de los juicios morales. Y, claro esta, esta idea
conduce a la vuelta de la Religion y en particular de la ideologia catdlica, que ha sido, como se
sabe, uno de los principales factores en el levantamiento del Estado moderno. Hegel, por lo
tanto, abrié al espiritu humano el camino de la actividad creadora, no en el campo de la vida
social, sino en el del arte, de la religion y de la filosofia.

Segun la justa observacion de Eucken, poseemos en la filosofia hegeliana un sistema
rigurosamente acabado, construido segun las leyes de la Logica, pero en el cual juega al mismo
tiempo un gran papel la intuicién.

La Filosofia de Hegel ha ejercido una gran influencia, no solamente en Alemania, sino en todos
los paises, sobre todo en Rusia. Pero su influencia fue debida principalmente no a sus
construcciones logicas, sino al fuerte sentimiento vital que se nota en sus escritos. Gracias a
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ello, la Filosofia hegeliana desperté a los espiritus y produjo un sentimiento revolucionario,
aunque al mismo tiempo constituyé una reconciliacién de la filosofia con la realidad, tendiendo a
la aceptacion de todo lo que existe, puesto que segun Hegel todo lo que existe es racional.
Habia en Hegel algunos principios progresistas, lo que permitié a los hegelianos de la izquierda
servirse de ellos para justificar sus ideas revolucionarias. Pero la izquierda hegeliana tropezé
con el caracter indeciso de la doctrina de Hegel y con su inclinacion ante la autoridad del Estado
que no admitia critica de ninguna especie.

Schleiermacher (1768-1834). —Este fildsofo, contemporaneo de Hegel, sent6 su Filosofia,
imbuida como la de Fichte de Metafisica, sobre una base no solamente religiosa, sino teoldgica.
No anadié nada a lo que ya habia sido dicho antes por sus predecesores. Diré tan sélo que
Schleiermacher atribuia a los actos morales un caracter triple. Aceptaba la idea de Locke y de
los eudemonistas de que el hombre encuentra en un acto moral su bien superior. Recogia del
cristianismo lo que tiene el acto moral de virtud y de deber para con Dios. Y finalmente admitia
la idea de Kant, segun la cual el principio moral reside en el sentimiento del deber.
Schleiermacher considera estas tres motivaciones del acto moral como inseparables. En el
lugar de la justicia, que constituye la ley fundamental de la moral, Schleiermacher puso al amor
cristiano.

En general la Filosofia moral de Schleiermacher constituye una tentativa de un tedlogo
protestante para conciliar la Teologia con la Filosofia. Después de haber indicado que el
hombre siente su unién con la vida de la naturaleza y de desear que el hombre estreche mas y
mas sus lazos con ella, Schleiermacher da a esta union un sentido religioso. Olvida, como
justamente ha dicho Jodl, que dentro de esta unién con la naturaleza se forman también
cadenas pesadas que sujetan al espiritu a lo bajo y mezquino.

CAPITULO XII
TEORIAS MORALES DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Doctrinas morales de los pensadores ingleses de la época. —Mackintosh y Stewart. -Bentham. —John
Stuart Mill. —Schopenhauer. —Victor Cousin y Jouffroy. —Augusto Comte y el positivismo. — El culto de la
Humanidad. —La moral del positivismo. —Littré. —Feuerbach.

Tres tendencias nuevas se manifestaron en la Etica durante el siglo XIX:

1. El positivismo, elaborado por el fildsofo francés Augusto Comte, que encontré en Alemania
un representante de talento en la persona del fildsofo Feuerbach.

2. El evolucionismo, es decir la doctrina del desarrollo gradual de todos los seres vivos, de las
instituciones sociales y creencias e incluso de las ideas morales del hombre, creada por
Carlos Darwin y elaborada en detalle por Herbert Spericer en su Filosofia sintética.

3. El socialismo, es decir la doctrina de la igualdad politica y social de los hombres, que tuvo
su origen en la gran Revolucion francesa y en las ideas posteriormente formadas bajo la
influencia del rapido desarrollo de la industria y del capitalismo en Europa. Estas tres
doctrinas ejercieron una considerable influencia sobre el desarrollo de la moral en el siglo
XIX. Sin embargo, no existe todavia hoy un sistema ético completo fundado en las tres a la
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vez. Algunos filésofos contemporaneos como Spencer, Guyau y en parte Wundt, Paulsen,
Hoffding. Gizycki y Eucken, trataron de crear un sistema de Etica sobre las bases del
positivismo y del evolucionismo, pero todos ellos, en mayor o en menor grado, ignoraron el
socialismo. Y sin embargo, en el socialismo reside una gran doctrina moral y no puede hoy
en dia existir ningun sistema ético que no se encuentre en contacto con esta doctrina,
expresion de las aspiraciones de las masas trabajadoras a la justicia social y a la igualdad
de derechos.

Antes de exponer las ideas morales de los principales representantes de las tres tendencias
mencionadas, trataremos de resumir brevemente las doctrinas morales de los pensadores
ingleses de la primera mitad del siglo XIX.

Mackintosh (1765-1832) —Este fildsofo escocés fue el precursor del positivismo en Inglaterra.
Profesd opiniones radicales y fue un partidario entusiasta de la gran Revolucién francesa.
Expuso su doctrina ética en el libro Historia de la Filosofia moral, en el cual ha sistematizado las
teorias sobre el origen de la Etica de Shaftesbury, Hutcheson, David Hume y Adam Smith. Lo
mismo que estos pensadores, Mackintosh admitia que los actos morales emanan del
sentimiento y no de la razon. Los fendmenos morales, decia, son en cierto modo sentimientos,
una mezcla integrada por la simpatia y la antipatia, por la aprobacion y por la censura. Todos
estos sentimientos se reunen y forman algo general, una capacidad particular de nuestra
psiquis, a la cual cabe dar el nombre de conciencia moral.

Nos damos cuenta de que depende de nuestra voluntad el actuar de acuerdo con nuestra
conciencia o en oposicion a ella, y cuando actuamos contra la conciencia moral achacamos la
culpa a nuestra mala o débil voluntad.

Asi, pues, Mackintosh redujo toda la moral a los limites del sentimiento y repudié toda
intervencion de la razon en la formacién de la ética individual. Segun él, el sentimiento moral es
algo innato y propio de la naturaleza humana como tal y de ningun modo fruto de la educacién.

Este sentido moral, tiene para Mackintosh caracter imperativo. Exige por cierto el trato de los
hombres entre si porque solamente en la sociedad humana nos damos cuenta de que nuestros
sentimientos morales estan dentro de los limites de nuestra voluntad.

Los varios motivos o impulsos morales del hombre van uniéndose poco a poco y forman un
conjunto y de la union de los grupos de sentimientos que no tienen entre si nada de comun, por
ejemplo del egoismo y de la simpatia hacia los demas, surge el caracter del hombre.

Tal es, segun Mackintosh, el origen de la moral y tal el criterio que sirve de guia en la vida. Pero
estas bases éticas, prosigue nuestro autor, son tan benéficas para el hombre, unen a cada uno
de nosotros tan estrechamente con el bienestar de toda la comunidad, que inevitablemente han
tenido que desarrollarse en el seno de la sociedad.

En este respecto Mackintosh se colocd en el punto de vista de los utilitaristas. Insistio sobre
todo en que no hay que confundir, como generalmente se hace, el criterio, es decir la base del
impulso moral, con lo que nos empuja personalmente a actuar en tal o cual sentido. Estos dos
impulsos pertenecen a dos érdenes distintos y hay que hacer una distincién entre ellos. Importa
saber ante todo cuales actos aprobamos o dejamos de aprobar desde el punto de vista moral.
Esta distincion constituye nuestro criterio, nuestra apreciacion moral. Pero también nos importa
saber donde radica el origen de nuestra aprobacién o reprobacion: si en un acto inmediato del
sentimiento o en consideraciones posteriores fundadas en la razén. En fin, importa saber, en el
caso de que nuestra aprobacion o condena tenga su origen en el sentimiento, en qué consiste
éste, si en un rasgo elemental de nuestra naturaleza o un instinto que va elaborandose
lentamente bajo la influencia de la razon.
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Segun ha observado justamente Jodl, las afirmaciones de Mackintosh son en cierta medida lo
mas claro y preciso que se haya dicho hasta ahora sobre las bases metddicas de la teoria de
los principios morales. En efecto, a base de esta interpretacion resulta claro que, aun cuando en
nuestro sentido moral existe algo innato, esto no impide a la razon calificar tales o cuales actos
desarrollados por la educacion social de utiles para el bien comun.

Por mi parte afiadiré que la sociabilidad e, inseparablemente de ella, la ayuda mutua, propias de
la enorme mayoria de las especies animales y con mas razén aun propias del hombre, han sido
desde los principios de la existencia del ser humano la fuente de tales sentimientos morales. La
consolidacién del sentimiento de sociabilidad ha sido facilitada por la conciencia y la
comprension de la vida social, es decir por la actividad de la razon. A medida que ha ido
desenvolviéndose y complicandose la vida social, la razén ha adquirido una mayor influencia
sobre el caracter moral del hombre.

No cabe duda tampoco que debido a la ruda lucha por la existencia y al fortalecimiento de los
instintos de bandidaje, que a veces se da en ciertos pueblos y tribus, el sentido moral puede
debilitarse y pudiera incluso llegar a desaparecer por completo, si en la naturaleza misma del
hombre y de la mayoria de los animales mas perfectos no existiera una capacidad particular,
una cierta tendencia del pensamiento que mantiene y fortalece el instinto de la sociabilidad y la
influencia del mismo. Esta tendencia es, a mi entender, la idea de justicia que al fin y al cabo no
es otra cosa que el reconocimiento de la igualdad de derechos entre todos los miembros de la
sociedad humana. A esta caracteristica de nuestro pensamiento, que encontramos ya entre los
hombres primitivos y en cierta medida entre los animales sociales, debemos el hecho de que
nuestros conceptos morales lleguen a adquirir, a veces inconscientemente, una fuerza
imperativa. Mas tarde, al exponer las ideas éticas de Guyau, me ocuparé detenidamente de
estudiar el concepto de magnanimidad, que llega a veces hasta el sacrificio.

No voy a detenerme en la Filosofia inglesa de fines del siglo XVIIl y comienzos del XIX.
Constituye una reaccion contra la Revolucién francesa y la filosofia de los enciclopedistas, asi
como contra las ideas atrevidas expresadas por Godwin en su libro sobre la Justicia Politica.
Este libro contiene la exposicion completa y sincera de lo que mas tarde ha sido propagado con
el nombre de anarquismo'',

En general, los pensadores ingleses de este periodo trataron de probar la insuficiencia del
pensamiento para la explicacién de la moral. Asi Stewart demostré que no bastan ni los afectos
reflexivos de Shaftesbury, ni la conciencia moral de Butler para explicar la moralidad. Se negé a
reconocer, lo mismo que Hume, que de los solos juicios de la razén puedan nacer en nosotros
los conceptos del bien y de la belleza y al mismo tiempo traté de mostrar hasta qué punto los
impulsos morales estan apartados de los sentimientos inmediatos.

Aun cuando, segun lo que antecede, parece natural que Stewart se inclinara a favor de la idea
de justicia, es de notar el hecho de que apenas se refiere a ella y que su obra queda por lo
tanto privada de una conclusion definitiva.

Jeremias Bentham, contemporaneo de Mackintosh y de Stewart, fue quien formulé en la Etica
inglesa nuevas ideas.

Bentham (1748-1832) —No puede decirse que Bentham fuera un fildsofo en el sentido estricto
de la palabra. Fue un abogado. Rechazé el Derecho oficial y la practica legislativa como normas
de la moral, por creer que estas actividades han sido durante miles de afios un instrumento de

'8 Godwin, Investigacion sobre la justicia politica e influencia sobre la virtud y la felicidad en general (2 vols,
Londres. 1793). En la segunda edicion fueron suprimidas las opiniones de caracter anarquista y comunista del autor

por temor a las persecuciones de que eran victimas los amigos republicanos de Godwin.
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opresién, y tratd de encontrar otros principios mas profundos y estrictamente cientificos que,
pudiendo servir de fundamento al Derecho, satisfagan a la razon y a la conciencia.

Segun Bentham, el derecho y la moral son una misma cosa y no en balde titul6 su obra
Introduccion a los principios de la moral y de la jurisprudencia.

De acuerdo en esto con Helvecio, Bentham vio el principio fundamental de toda Etica en la
maxima felicidad de la mayoria de los hombres. En este punto estuvo también de acuerdo con
Hobbes. Pero Bentham y sus secuaces, Stuart Mill entre otros, dedujeron de tal principio
conclusiones totalmente diversas.

El reaccionario Hobbes, bajo la influencia de la revolucion de 1648, creyd que tan solo un poder
superior puede proporcionar a los hombres la maxima felicidad, mientras que Bentham, un
filantropista, segun él mismo se llamaba, llegd al reconocimiento de la igualdad. Aun cuando
rechazara la doctrina socialista de Owen, reconocié, sin embargo, que la igualdad de la riqueza
es capaz de ayudar a los hombres a alcanzar la mayor felicidad para el mayor niumero, a
condicion, sin embargo, de evitar los actos revolucionarios. En el terreno de la legislacién afirmé
que cuanto menor es el numero de las leyes, tanto mejor es el resultado. Las leyes -decia-
reducen tan solo el campo de accidn humana y por lo tanto constituyen un mal.

Bentham sometio el régimen social de su época a una critica severa. Al acercarse, sin embargo,
a las ideas socialistas y aun anarquistas no se atrevié a ir hasta la conclusion légica de sus
puntos de vista; se preocupd tan sélo de determinar cuales eran los goces mas fuertes,
duraderos y productivos. Habiendo observado que los conceptos de la felicidad son muy
distintos y que los hombres no siempre se dan cuenta exacta de lo que es el bien comun,
Bentham se empefd en determinarlos. La aspiracion a la felicidad, decia, es la aspiracion al
placer, al goce personal, y, como Epicuro, se empefié en averiguar cuales goces son capaces
de proporcionamos la mayor felicidad posible, no pasajera, sino permanente, aunque esta
felicidad vaya unida al sufrimiento. Para ello inventé una especie de escala de goces con los
mas profundos e intensos -que son los que pueden durar toda la vida- en la parte superior,
seguidos en descenso por los mas inmediatos y faciles de realizar.

La intensidad del goce, su duracién, su seguridad, su proximidad; he aqui las cuatro medidas
que Bentham establecidé para su Aritmética de los Placeres. Afadié también la fecundidad, o
sea la capacidad para producir nuevos placeres y la transmitibilidad, o sea la capacidad de
provocar el goce no solo en si mismo, sino en los demas. Paralelamente a esta escala de
placeres, Bentham establecié también una escala de sufrimientos.

Para explicar los origenes del sentido moral no se contenté Bentham con las teorias antiguas
que explicaban la Etica por un sentido innato o por la inspiracién sobrenatural, por la simpatia y
antipatia, etc. La palabra virtud, en nombre de la cual se han cometido tantos horrores, le
inspiraba indignacion.

Todas estas ideas son ampliamente desarrolladas en su obra Deontologia de la ciencia de la
moral, redactada después de su muerte por su amigo Bowring™"’.

Es preciso sentar la moral sobre otras bases, decia Bentham. El deber de los pensadores
consiste en demostrar que un acto virtuoso constituye un buen calculo, un sacrificio provisorio
que proporciona mas tarde un gran placer. Un acto inmoral, por el contrario, es el producto de
un calculo falso. Asi se habian expresado ya Epicuro y muchos de sus partidarios, como por
ejemplo Mandeville, el autor de la famosa Fabula de las abejas. Pero, como ha sefalado Guyau
en su obra La moral inglesa contemporanea, Bentham introdujo en el epicureismo una

""" La primera edicion apareci6 en dos tomos en 1834.
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correccion muy importante: la virtud no es solamente un calculo, decia, contiene también un
elemento de esfuerzo, es la expresion de una cierta lucha interior, porque el hombre virtuoso
sacrifica el placer inmediato a otro mas lejano y mas importante. Y Bentham insistié en la
realidad de este sacrificio, porque se daba cuenta de que, sin esta correccion, la concepcién
ética de los utilitaristas se encerraba en un callejon sin salida. EI mismo punto de vista defendié
John Stuart Mill, que escribié en la época en que las doctrinas comunistas de Owen, cuya
concepcion moral rechazaba asimismo todo origen sobrenatural, estaban muy difundidas en
Inglaterra.

Este criterio del bien y del mal sirve, segun Bentham, no solamente como base de apreciacion
moral de nuestros propios actos, sino también de base a toda la legislacion. Pero, ademas de
estas consideraciones, hay que tener en cuenta una serie de hechos que influyen
considerablemente sobre la moral y sobre el concepto de lo deseable en los individuos y en las
sociedades de las distintas épocas: el nivel intelectual del hombre, su religiéon, su
temperamento, el estado de su salud, su educacion, su posicion social y también el régimen
politico. Todos estos elementos contribuyen a modificar las ideas morales y Bentham los
analizé cuidadosamente. Aun cuando aprecio la belleza moral del sacrificio, no nos dice, sin
embargo, dénde, cuando y por qué el instinto triunfa sobre las céalculos impasibles de la razon,
ni qué lazo existe entre la razén y el instinto. Por esto su Etica no es completa y nada tiene de
extrafio que muchos pensadores, no satisfechos con ella, buscaran otro punto de apoyo para
sus aspiraciones morales, ora en la religién, ora en la Etica kantiana con su idea del sentimiento
del deber.

Por otro lado, no cabe duda que la critica de Bentham aspiré a despertar en los hombres la
fuerza creadora capaz de proporcionarles no solamente la felicidad personal, sino también la
comprension de los problemas sociales y las aspiraciones mas elevadas. Aspird, ademas, este
pensador a que el Derecho y la legislacién se inspiren no en los conceptos banales de la
felicidad humana, realizables bajo un poder fuerte, sino en consideraciones superiores, y es por
eso concebible que, a pesar de la frialdad de su punto de partida aritmético, la doctrina de
Bentham haya ejercido una influencia beneficiosa sobre la mayoria de sus contemporaneos y
que los filésofos que conocen a fondo su doctrina, como por ejemplo Guyau, lo consideraran
como el verdadero fundador de toda la escuela utilitarista inglesa, a la cual, en cierta medida,
pertenecio también Spencer.

Sus partidarios -entre los cuales se destacaban James Mill y su hijo John Stuart Mill (1806-
1873)- se impusieron la obligacién de desarrollar la teoria de Bentham. El pequerio libro de
John Stuart Mill titulado ElI Utilitarismo, constituye la mejor exposicion de las doctrinas
utilitaristas de la Etica'™.

Este libro de Stuart Mill constituye un aporte considerable a la ciencia de la Etica y da una
estructura légica a la concepcion utilitaria. Se nota en él, lo mismo que en las obras econdmicas
de su autor, que Mill esta penetrado por la idea de reconstruir la sociedad sobre nuevas bases
éticas.

Para ello no necesita ni de una explicacién religiosa de la moral, ni tampoco de la legislacién
derivada de la razon pura de Kant; construyd toda la ciencia ética sobre un solo principio
fundamental: la aspiracién de la maxima felicidad justamente concebida. De esta misma manera
habia ya concebido el origen de la moral Hume; pero Mill, como era natural en un pensador de
mitad del siglo XIX, sefialé también la evolucion continua de las ideas morales que se opera en
la vida social. La moral, decia, no es innata; es un producto de la evolucion.

Hay en el hombre, segun Mill, tendencias morales, pero hay también tendencias perversas; hay
hombres dispuestos a trabajar por el bien comun, pero hay otros que no se preocupan de él.

'8 E1 Utilitarismo apareci6 primero en la revista Praser's Magazine, en 1861 y después, en forma de libro, en 1863.
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Muy distintos son los conceptos del bien y del mal desde el punto de vista del individuo y desde
el de toda la sociedad. Toda sociedad humana tiene interés en que, en la lucha entre las varias
concepciones y tendencias sociales, triunfen los elementos del bien, o, sirviéndose del lenguaje
de Comte, que los elementos altruistas triunfen sobre los egoistas. En otras palabras, en la vida
social se efectia una sintesis entre las aspiraciones que proceden del sentimiento del deber y
las que proceden del principio de maxima felicidad (eudemonismo) o de la mayor utilidad
(utilitarismo).

La moral, afirmaba Mill, es un producto de la influencia mutua entre la organizacién psiquica e
intelectual del hombre y la sociedad. Esta idea abre un amplio camino para la realizacion de
ideales elevados en el campo social. Desde este punto de vista la moral constituye la suma de
exigencias que la sociedad impone a sus miembros en interés del propio bienestar de todos.
Los intereses del desarrollo subsiguiente de la sociedad y del bien de la misma son
distintamente concebidos por los varios partidos; existen siempre conflictos entre los que
buscan algo mejor para el porvenir y los que prefieren mantenerse dentro de las normas
sociales antiguas y el unico criterio para situarse en uno u otro punto de vista es el bien de la
humanidad y su perfeccion.

Por estas pocas lineas se puede ver la importancia considerable que atribuyé Mill al principio de
utilidad. A consecuencia de ello se debe la gran influencia que ejercié en las ideas de sus
contemporaneos, tanto mas cuanto que sus obras estan escritas en un lenguaje claro y sencillo.

Pero el principio de la justicia, sefialado ya por Hume, no fue tomado en consideracién por Mill.
Nuestro autor habla tan solo de la justicia al final de su obra, cuando trata de encontrar un
criterio para distinguir la validez de las conclusiones a que llegan las distintas tendencias que
luchan entre si por tener la prioridad en la evolucion progresiva de la sociedad.

En cuanto al problema de saber hasta qué punto el utilitarismo puede servir de fundamento a la
moral, lo examinaremos en la segunda parte de esta obra. Aqui tan soélo nos importa sefialar el
gran paso que la obra de Mill hizo dar a la Etica, puesto que en ella encontramos una aspiracion
evidente al fundarla sobre principios racionales, fuera de toda influencia, franca u oculta, de la
Religion.

Antes de pasar a la exposicion de la Etica del positivismo y del evolucionismo es necesario que
nos detengamos algun tiempo en las doctrinas morales de algunos filésofos del siglo XIX que,
aunque estuvieron adheridos a las escuelas metafisica y espiritualista ejercieron, sin embargo,
una cierta influencia en la evolucién de la Etica contemporanea. Los mas conocidos de estos
filésofos fueron: Schopenhauer en Alemania, Victor Cousin y su discipulo Teodoro Jouffroy en
Francia.

Schopenhauer (1788-1860) —Su doctrina ética es muy diversamente apreciada por los varios
escritores que se han ocupado de ella y muy discutida es asimismo su obra en general. El
pesimismo de Schopenhauer esta inspirado no por el dolor humano, sino por el caracter egoista
del hombre.

Nuestro mundo es imperfecto, ensefiaba Schopenhauer. Nuestra vida esta llena de
sufrimientos. La voluntad de vivir nos inspira deseos en la realizacion de los cuales
encontramos obstaculos que, al querer vencerlos, nos hacen sufrir. Pero desde el momento que
hemos vencido los obstaculos y que nuestro deseo esta satisfecho experimentamos un
descontento. Y como que el hombre es un miembro activo de la vida, es por lo tanto un martir.
El progreso no destruye el sufrimiento. Al contrario: a medida que la cultura va desarrollandose
aumentan las necesidades y la imposibilidad de satisfacerlas causa al hombre nuevos
sufrimientos y nuevos desenganos.
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Junto con el desarrollo del progreso y de la cultura, el espiritu humano se hace cada vez mas
sensible para los sufrimientos y adquiere la capacidad de sentir no sélo sus propios dolores,
sino también los de sus semejantes y aun los de los animales. De esta capacidad nace, segun
Schopenhauer, el sentimiento de compasion que es la base de la moral y la fuente de todos los
actos éticos.

Schopenhauer se negd a ver en los actos que tienen por origen el egoismo o la aspiracion a la
felicidad un principio moral, pero repudi6 también en absoluto el sentimiento del deber kantiano
como base de la Etica. La moral empieza, segun Schopenhauer, tan sélo cuando el hombre
esta guiado en sus actos por la compasion para con sus semejantes. La compasion, escribid
Schopenhauer, es un sentimiento elemental propio al hombre y precisamente en él reside la
base de todos los impulsos morales y no en motivos egoistas o en la conciencia del deber.

En el sentimiento de compasion veia Schopenhauer dos facetas. Hay casos en que el hombre
se ve imposibilitado por algun motivo para hacer mal a sus semejantes. En otros casos el
hombre interviene al ver que se hace sufrir a alguien. En el primero estamos en presencia de la
simple justicia. En el segundo del sentimiento de amor al préjimo.

Esta distincion ha hecho dar a la Etica un paso adelante. Como ya sefialé en el segundo
capitulo de este libro, también los salvajes hacen esta distincion cuando dicen unas veces que
algo se debe hacer y otras que es vergonzoso hacerlo o no hacerlo. Estoy seguro de que tal
distincion sera considerada en el porvenir como fundamental, puesto que concuerda con la
evolucion de nuestras ideas morales, cuyo desarrollo puede expresarse en la férmula
Sociabilidad-Justicia-Generosidad.

Desgraciadamente, Schopenhauer no dedujo de la compasion el reconocimiento de la igualdad
de derechos, idea a la cual habia llegado ya la Etica de fines del siglo XVIII y principios del XIX.
Identificando la justicia con la compasion, Schopenhauer redujo considerablemente la
importancia de la primera, que es el elemento fundamental de la Etica. Confundié, ademas, lo
justo con lo deseable y, como la mayoria de los escritores que se han ocupado de los
problemas éticos, no distinguié suficientemente entre los dos impulsos, de los cuales uno dice:
no hagas a los demas lo que no quieras que te hagan a ti y el otro: da a tu semejante sin pensar
en lo que recibieras por ello.

En vez de demostrar que en estos dos impulsos se manifiestan dos conceptos distintos de
nuestras relaciones con los demas, Schopenhauer creyé que ambos se distinguen tan soélo por
la fuerza de la influencia que ejercen sobre nuestra voluntad. En el primer caso el hombre
permanece inactivo y no hace dafio a sus semejantes, mientras que en el segundo actua
activamente empujado por el amor a los demas. Pero en realidad la distincion es mucho mas
profunda: inevitablemente hay que reconocer que el concepto fundamental de la moral es la
justicia, en el sentido del reconocimiento de la igualdad de derechos. Luego, y como
consecuencia de la justicia, se manifiesta la generosidad, que Guyau calific6 admirablemente
de derroche de la inteligencia, de la voluntad y de los sentimientos humanos para con los
demas. Schopenhauer, naturalmente, no pudo prescindir por completo del sentimiento de la
justicia, concebida en el sentido antes mencionado. Nuestra capacidad para sentir la compasion
ante el sufrimiento de los demas, para contagiarnos de las alegrias y de los goces ajenos, seria,
en efecto, incomprensible si el hombre no poseyera una capacidad consciente o inconsciente
para identificarse con los demas. Esta capacidad resultaria imposible si cada uno se
considerara distinto de los otros. Tan solo a fuerza de reconocernos iguales a los demas puede
explicarse por qué el hombre se arroja al agua para salvar a otro, aunque no sepa nadar, o bien
por qué arriesga su vida recogiendo a los heridos en el campo de batalla™®.

"% En los tiempos en que existia aun el feudalismo, la enorme mayoria de los terratenientes creia o aseguraba que
estos esclavos no pueden tener sentimientos elevados y nobles como los demds hombres y el gran mérito de

Turgueniev y de otros escritores rusos consistié en demostrar que ello es falso. Un menosprecio idéntico hacia los
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Pero, dejando aparte de que para Schopenhauer la vida es un mal y de que en el nivel inferior
de la moral el egoismo resulta muy fuerte, afirmé también nuestro autor que a medida que se
desarrolla el sentimiento de compasién el hombre adquiere la capacidad de comprender y
compartir los sufrimientos de los demas y por lo tanto de hacerse aun mas desgraciado. Crey6
que tan solo el ascetismo, el alejamiento de la sociedad y la contemplacion de la naturaleza
pueden emanciparnos de las pasiones que nos producen dolor y que nos conducen por
contraste al fin supremo de la moral, es decir a la supresion de la voluntad de vivir. Si el mundo
pudiera conseguir la supresion de la voluntad de vivir, llegaria a un estado de reposo absoluto,
al nirvana.

Esta filosofia pesimista es, naturalmente, la filosofia de la muerte y no de la vida y por lo tanto la
moral del pesimismo no puede crear nada sano ni activo en la sociedad, y si me detengo,
quizés excesivamente, en ella, es Unicamente porque, al combatir Schopenhauer la Etica de
Kant, sobre todo su teoria del deber, preparé en Alemania el terreno para que los pensadores y
fildsofos buscaran las bases de la moral en la misma naturaleza humana y en el desarrollo de la
sociabilidad. Pero la obra de Schopenhauer, debido a sus particularidades individuales, fue
incapaz de dar a la Etica una nueva direccién. En cuanto a su admirable estudio sobre la
libertad de la voluntad y la importancia de ésta como factor de la vida social, volveremos a
estudiarlo en la segunda parte de esta obra.

En Francia la época post-revolucionaria no produjo una filosofia pesimista analoga a la de
Schopenhauer, pero en el periodo de la restauracion borbénica y en tiempos de la Monarquia
de Julio se produjo un florecimiento de la Filosofia espiritualista. Durante esta época las ideas
progresistas de los enciclopedistas, de Voltaire, de Condorcet y de Montesquieu, tuvieron que
ceder lugar a las teorias de Bonald, José de Maistre, Maine de Biran, Royer-Collard, Victor
Cousin y otros representantes de la reaccion en el campo del pensamiento filosoéfico.

No nos detendremos en la exposicion de estas doctrinas. Diremos tan sélo que las ideas
morales expuestas por el mas notable de los pensadores de este grupo, Victor Cousin, son las
del espiritualismo tradicional.

Tenemos también que sefialar la tentativa del discipulo de Cousin, Teodoro Jouffroy, el cual se
propuso llamar la atencién sobre lo que yo he calificado de espiritu de sacrificio o de
generosidad. Jouffroy no supo apreciar, sin embargo, la importancia que este elemento merece,
pero de todos modos comprendié que lo que los hombres califican de espiritu de sacrificio es un
elemento fundamental de la moral. Como todos sus antecesores, confundié este elemento de la
moral con el conjunto de la Etica'®. Hay que hacer constar, ademas, que la obra de toda esta
escuela tiene un caracter vago e inconcluso.

El positivismo. —La segunda mitad del siglo XVIIl se caracterizd, como ya hemos visto, por una
critica atrevida de las ideas cientificas, filosoficas, politicas y éticas. Esta critica no se limité a un
trabajo académico. En Francia las nuevas ideas fueron propagadas en la sociedad y en breve
provocaron una revolucion en las instituciones sociales y en toda la vida econémica, intelectual
y religiosa. Después de la revolucion, durante la serie de guerras, que duraron con pequenos
intervalos de paz hasta 1815, las ideas renovadoras, sobre todo en lo que concierne al
problema de la igualdad de derechos, fueron propagadas a través de la Europa occidental y en
parte de la Europa central, por las tropas republicanas primero y por las de Napoledn después.
Pero los Derechos del hombre, que implantaron los franceses en los paises conquistados, asi
cdmo la declaracién de la igualdad de todos los ciudadanos y la abolicién de los ultimos
vestigios del feudalismo no pudieron mantenerse después de la restauracion de los Borbones

obreros pudo observarse en las ultimas décadas del siglo XIX en ciertos circulos ingleses, a pesar del espiritu
democratico del pueblo inglés.
120 Jouffroy, Curso de derecho natural (pags. 38-90).
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en el trono francés. Mas aun, en toda Europa se inaugurd una reaccion intelectual y politica.
Austria, Rusia y Prusia concluyeron la Santa Alianza, cuyo fin consistia en mantener en Europa
el régimen monarquico y feudal. Con todo, habia ya comenzado para Europa una nueva era
politica, sobre todo en Francia, donde después de quince afos de una reaccién feroz las
nuevas ideas se manifestaron en todos los campos: politico, econdmico, cientifico, filosdfico.

Como es de suponer, la reaccion que se produjo contra la gran Revolucion francesa, y que durd
unos treinta afios, consiguid paralizar en gran parte la influencia intelectual y filosofica del siglo
XVIIl y aun de la revolucidn misma. Pero con el primer viento de libertad que soplé sobre
Europa, el movimiento de las ideas renacié en Francia y en Inglaterra.

En los primeros treinta afios del siglo XIX nacié en Europa una nueva técnica: empezaron a
construirse lineas férreas, aparecidé la navegacion a vapor, que facilito los grandes viajes
transoceanicos, se construyeron grandes fabricas que trabajaron con maquinas perfeccionadas,
etc. Gracias a los progresos de la quimica se cred una gran industria metalurgica. Toda la vida
econémica se reorganizd. Nacid el proletariado industrial, el cual empezé a formular sus
reivindicaciones. Bajo la influencia de la realidad y de las doctrinas de los primeros fundadores
del socialismo, -Fourier, Saint-Simon, Owen- en Francia e Inglaterra se abrié camino el
movimiento obrero socialista. Al mismo tiempo se fundé una nueva ciencia enteramente basada
en la experiencia y la observaciéon y absolutamente libre de las hipotesis teoldgicas vy
metafisicas. Las bases de esta ciencia fueron establecidas a finales del siglo XVIII por Laplace
en Astronomia, por Lavoisier en la Fisica y Quimica, por Buffon y Lamarck en la Zoologia y
Biologia, por los fisidcratas y Condorcet en las ciencias sociales. Junto con el desarrollo de la
nueva ciencia nacidé en Francia, alrededor de 1830, la nueva Filosofia conocida con el nombre
de Positivismo. El fundador de ella fue Augusto Comte.

En Alemania la Filosofia de los discipulos de Kant, Fichte y Schelling, siguieron en las redes de
la Metafisica semi-religiosa, en tanto que la doctrina positiva aspiraba sencillamente a justificar
su nombre, como traté de hacerlo dos mil afios antes Aristoteles. El fin de esta Filosofia fue
basar sus conclusiones tan solo en la experiencia y unir todos los conocimientos en un sistema
integral de concepcion del Universo.

Las doctrinas arriba mencionadas abrieron al hombre un mundo nuevo de fuerzas naturales
siempre en accion. Asimismo ejercieron una gran influencia en el campo de la economia y de la
historia, Saint-Simon y sus sucesores y de un modo particular el historiador Agustin Thierry y
otros pensadores que supieron emanciparse de la tirania de la metafisica.

Augusto Comte comprendio la necesidad de reunir todas las adquisiciones y las conquistas del
pensamiento cientifico. Se propuso sistematizar todas las ciencias en un conjunto armonioso y
mostrar la dependencia mutua y estrecha de todos los fenbmenos de la naturaleza, su base
comun y las leyes generales de su desarrollo. Al mismo tiempo, Comte senté las bases de
nuevas ciencias como la Biologia, la Antropologia y la Sociologia. Sometiendo la vida de todos
los seres vivos a las mismas leyes, Comte sefialé que para comprender la vida de las
comunidades humanas primitivas es necesario comenzar investigando las sociedades
animales. Al tratar de los conceptos morales del hombre Comte sefialé ademas la importancia
de los instintos sociales.

La esencia del positivismo esta en el saber real que consiste, segin Comté, en la prevision.
Savoir c'est prévoir (Saber es preveer) y la previsidbn es necesaria para aumentar el poder del
hombre sobre la naturaleza, para acrecentar el bienestar de la humanidad. Del mundo de los
suefos y de las concepciones fantasticas Comte invit6 a los sabios a bajar a la Tierra, a ir hacia
los hombres que sufren y aspiran a una vida mejor, que quieren conocer la naturaleza y utilizar
sus fuerzas, que desean emancipar al hombre y hacer su trabajo mas productivo. Al mismo
tiempo aspird a emancipar al hombre de las cadenas del temor religioso ante la naturaleza y
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sus fuerzas y quiso encontrar las bases de la vida de la personalidad libre dentro de la sociedad
basada en un contrato libremente aceptado.

Todo lo que los enciclopedistas pudieron prever vagamente en la ciencia y en la filosofia, todo
lo que para los hombres mas eminentes de la Revolucion francesa constituyé un ideal, lo que ya
habian sefialado Saint-Simon, Fourier y Owen y lo que habian sofiado los mas grandes
espiritus de fines del siglo XVIII y principios del XIX, todo esto Comte traté de reunirlo,
sistematizarlo y confirmarlo por medio de su Filosofia positiva, para que de ella pudieran
elaborarse nuevas ciencias, un arte nuevo, una nueva concepcion del mundo y una Etica
nueva.

Es naturalmente una candidez creer qué un sistema filoséfico, por mucha que sea su
profundidad, sea capaz de crear nuevas ciencias, un nuevo arte y una nueva Etica. Toda
filosofia no es mas que una generalizacion, el resumen de un movimiento intelectual que abarca
todos los ramos de la vida. La Filosofia puede servir tan sélo de inspiracion para la ciencia y el
arte. Un sistema legitimo de pensamiento, que generaliza todos los dominios del saber, da al
mismo tiempo a cada uno de estos dominios una nueva direccion, fuerzas nuevas, un nuevo
espiritu creador y con todo ello una nueva perfeccion.

Asi ocurrié en efecto. La primera mitad del siglo XIX ha producido en la Filosofia el positivismo,
en la ciencia la teoria evolucionista y toda una serie de magnificos descubrimientos -sobre todo
durante los afios de 1856 a 1862'*'- y por fin en la Sociologia el socialismo asi como la moral
libre, no impuesta por el temor o por la fuerza sino procedente de la misma naturaleza humana.

Bajo la influencia de todas las conquistas de la ciencia se ha formado una comprensién mas
clara de los lazos que existen entre el hombre y los demas seres vivos.

La Filosofia positivista aspird a reunir todos los resultados y conquistas de la ciencia. Lo que en
las obras de Spinoza y Goethe no pasaron de ser chispas geniales encontré en ella una
expresion mas precisa.

Dicho esta que dado su concepto de la Filosofia, Comte habia de atribuir a la Etica una gran
importancia. Pues deducia ésta no de la Psicologia de individuos aislados, ni tampoco la
consideraba como un tema para sermones morales -como ocurria aun en Alemania- sino como
algo que emana naturalmente de toda la historia del desarrollo de las sociedades humanas.
Basandose en los trabajos de Buffon y posteriormente de Cuvier, que confirmaban la teoria de
Lamarck sobre la evolucidon progresiva de las especies animales inferiores en especies
superiores -aunque Cuvier mismo, por motivos reaccionarios, rechazd esta opinion- Comte
insistié en la necesidad de un estudio histérico en el campo de la Antropologia -ciencia que se
ocupa del hombre en su aspecto fisico- y de la Etica, parangonando estos estudios con los de
Anatomia comparada en los dominios de la Biologia.

Comte concibié la Etica como una gran fuerza capaz de elevar al hombre por encima de los
intereses cotidianos. Aspiré a sentar su sistema ético sobre una base positiva, estudiando su
desarrollo desde el instinto de sociabilidad entre los animales hasta sus manifestaciones
superiores. Y si al final de su vida, a causa de la decadencia de su vigor intelectual o bajo la
influencia de Clotilde de Vaux, Comte como tantos otros pensadores, hizo concesiones a la
Religion y llegé incluso a fundar su propia Iglesia, esto no quita nada a sus teorias, pues una tal
actitud esta en contradiccidon absoluta con las ideas expresadas en su obra fundamental: La
filosofia positiva. La religion positiva fue un derivado sin importancia y asi lo comprendieron sus

2l Conservacion de la energia, teoria mecénica del calor, analisis espectral, homogeneidad de la materia de los

cuerpos celestes, psicologia fisiologica, etc.
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mejores discipulos, como Littré y Wiruboff, asi como sus partidarios en Inglaterra, Alemania y

Rusia'?.

Sus ideas capitales sobre los fundamentos de la Etica las dedujo Comte, segun vemos en su
Fisica Social, no de consideraciones abstractas, sino de los hechos de la historia social de la
humanidad. Segun él, las inclinaciones sociales del hombre pueden explicarse tan sélo por una
capacidad innata, es decir por el instinto que le empuja a la vida en comun. Este instinto lo
denominé Comte altruismo y vio en él una particularidad fundamental de nuestra naturaleza.
Fue ademas el primero en sefialar que esta particularidad o inclinacion innata existe también
entre los animales.

Separar este instinto de la influencia de la razén es, segun Comte, absolutamente imposible.
Con la ayuda de la razén creamos de los sentimientos e inclinaciones innatas las ideas morales,
de modo que la moral humana es al mismo tiempo innata y producto de la evolucion. Al llegar el
hombre a la vida, lleva ya en si los principios de la moral. Pero la Etica completa tiene que ser
desarrollada por la educacion. Las inclinaciones morales existen también entre los animales
sociales, pero la moral, en tanto que es un resultado del instinto, del sentimiento y de la razén,
es propia unicamente del hombre. Las ideas morales han ido desarrollandose poco a poco y su
evolucién continua y continuara en el porvenir. Esto explica la diferencia entre la moral de los
distintos pueblos y las distintas épocas, lo que empuja a ciertos pensadores frivolos, que niegan
la moral, a ver en estas diferencias algo condicional y a deducir de las mismas que la Etica
carece de bases fijas en la naturaleza humana.

Al estudiar todas las modificaciones sufridas por las ideas morales es facil, segun Comte,
convencerse de que siempre hay en ellas algo constante, que es precisamente la comprension
del bien ajeno que adquiere el hombre gracias al conocimiento de su propio interés. De modo
que Comte reconocidé en este punto el principio utilitarista, pero al mismo tiempo se daba
perfecta cuenta de la importancia de las tres fuerzas poderosas que contribuyen a la
elaboracion de la moral: sentido de la sociabilidad, simpatia mutua y razén. Asi pues, no repitié
el error de los utilitaristas que atribuyeron al instinto y al interés personal una importancia
dominante.

La moral, decia, como la misma naturaleza humana, y como todo lo que existe en la naturaleza,
afiadiremos por nuestra parte, es al mismo tiempo algo desarrollado ya y algo cuyo desarrollo
sigue su curso. En el proceso de este desarrollo atribuyé Comte una gran importancia a la
familia y a la sociedad. La familia, segun él, contribuye a formar el elemento de la moral que
deriva del sentimiento, mientras que la sociedad desarrolla en nosotros los elementos que
derivan de la razén. Esta distincion, empero, no corresponde a la realidad, puesto que la
educacion en comun de la juventud, sea la que se da en nuestros pensionados, sea la que
reciben los salvajes de muchas tribus de las islas del Pacifico, desarrolla el instinto gregario, el
sentimiento del honor, el sentido del honor colectivo, el sentimiento religioso, etc. Mucho mas
que la vida de familia.

Hay que sefialar por fin otro rasgo de la Etica positiva. Comte insistio en la gran importancia que
revestia la concepcion del mundo propuesta por el positivismo, puesto que esta concepcion
inspira a los hombres la idea de la ultima relacién que existe entre la vida de cada individuo y la
de la sociedad entera. Por este motivo, decia, es preciso desarrollar en los hombres la
comprension de la vida del Universo asi como la conciencia de que nuestros actos seran
aprobados por la sociedad entera. No debemos ocultar nada, decia Comte. Toda mentira es

122 Comte fundo su Iglesia positiva y una nueva religion, cuya divinidad superior era la Humanidad. Esta religion de
la Humanidad tenia que substituir segin Comte al Cristianismo. La religion positiva se mantiene todavia entre un
reducido circulo de discipulos, los cuales no quieren suprimir sus ritos porque les atribuyen una importancia

educadora.
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una humillacién para nuestro yo, el reconocimiento de nuestra inferioridad. He aqui la regla que
proponia: vivre au grand jour, vivir en tal forma que no sea preciso ocultar nada.

Comte distinguia en la Etica tres elementos: su esencia, es decir sus principios fundamentales y
su origen, su importancia para la sociedad y finalmente su evolucién y el caracter de la misma.
La Etica, decia, se forma sobre el terreno de la historia. Existe una evolucion natural que es el
progreso, el triunfo de las particularidades humanas, del hombre sobre el animal. La suprema
ley moral consiste en que el hombre debe preferir sus deberes sociales a sus inclinaciones
egoistas. De manera que segln este autor la base de la Etica debe ser el interés del género
humano, de la humanidad, de ese ser superior, del cual no somos mas que una parte. La moral
consiste en vivir por los otros, vivre pour autrui.

Tal es, en pocas palabras, la Etica de Comte. Muerto éste, sus ideas fueron desarrolladas por
sus discipulos, principalmente por Littré y Wiruboff, los cuales editaron desde 1867 a 1883 la
revista Filosofia Positiva. El positivismo ha ejercido una intensa y beneficiosa influencia sobre el
desarrollo de las ciencias. Puede afirmarse que hoy en dia la totalidad de los hombres de
ciencia se colocan en un terreno positivista. En Inglaterra la Filosofia de Spencer, con la cual
estan de acuerdo la mayoria de los naturalistas, es la filosofia positiva, aunque Spencer haya
subrayado con frecuencia, frente a ciertas cuestiones, su desacuerdo con Comte.

En Alemania, Ludwig Feuerbach (1804-1872), se acercé mucho a la Filosofia de Comte. Estuvo
sometido durante un cierto tiempo a la influencia de Hegel y llegé a la filosofia positiva después
de haber criticado en forma penetrante y atrevida los sistemas filosoéficos idealistas de Kant,
Schelling y Hegel. Expuso sus ideas primeramente en forma de aforismos en dos articulos
publicados en 1842 y 1843. Tan so6lo unos quince afios mas tarde dio a publicidad sus
pensamientos sobre la moral. En 1866 publico la obra titulada Divinidad, Libertad e Inmortalidad
desde el punto de vista antropoldgico y en ella dedicd una seccion especial al libre albedrio.
Luego escribié una serie de articulos sobre la Filosofia moral pero, segun Jodl, todos estos
estudios distan mucho de ser acabados. Las obras de Feuerbach, escritas en un lenguaje
ameno, al alcance de todos, ejercieron una influencia beneficiosa sobre el pensamiento aleman.

Es lo cierto, sin embargo, que Feuerbach no supo evitar ciertas contradicciones. Aspir6 a sentar
su Filosofia moral sobre la realidad de la vida y abogd por el eudemonismo. Pero al mismo
tiempo elogid la Etica de Kant y de Fichte que fueron, como hemos visto, encarnizados
adversarios de los eudemonistas ingleses y escoceses y que buscaron la explicacion de la
moral en una inspiracion religiosa.

El éxito de la Filosofia de Feuerbach se debe a las inclinaciones realistas de los espiritus que se
hicieron notar en la segunda mitad del siglo XIX. La Metafisica de Kant, asi como las ideas
religiosas de Fichte y de Schelling no pudieron dominar los espiritus en una época durante la
cual trabajaban Darwin, Joule, Faraday, Helmotholtz, Claude Bernard, etc., en la ciencia y
Augusto Comte en la filosofia. El positivismo, o como prefieren llamarlo los alemanes, el
realismo, fue la conclusion natural de los éxitos de la ciencia, producida por la acumulacién de
datos cientificos llevada acabo durante medio siglo. Jodl sefala una particularidad de la
Filosofia de Feuerbach en la cual ve el secreto del éxito de la tendencia realista en Alemania.
Se trata de la concepcion purificada y ahondada de la voluntad y de sus manifestaciones,
opuesta a la concepcién abstracta y pedantesca de la moral en la escuela idealista.

Esta ultima trataba de explicar las mas elevadas manifestaciones de la voluntad por una causa
tedrica. La ruptura con una tendencia tal, efectuada por Schopenhauer y Beneke y asegurada
por Feuerbach, hizo época en la Etica alemana.

Si toda Etica -decia Feuerbach- tiene por objeto el estudio de la voluntad humana, hay que
afirmar que no hay voluntad sin impulso y que este impulso es la aspiracion a la felicidad. Todo
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deseo humano es una manifestacion del deseo de la felicidad: Yo quiero, significa quiero no
sufrir, quiero no ser aniquilado, sino que quiero conservarme y prosperar... La moral que no
tiene por objeto la felicidad -afirmaba Feuerbach- es una palabra vacia de sentido.

Esta interpretacion de la moral causé en Alemania, como es de suponer, una impresion
profunda. Pero Jodl ha hecho observar que las ideas de Feuerbach no son del todo originales
puesto que, como él mismo reconocid, sus maestros fueron Locke, Malebranche y Helvecio. En
la Europa occidental esta interpretacion de la moral no era nada nueva, pero en cambio
constituia una novedad en Alemania. Feuerbach tiene ademas el mérito de haber expresado en
formas de gran belleza las ideas de los eudemonistas.

En cuanto a la cuestion de saber de qué modo la aspiracion egoista del individuo a la felicidad
se transforma a menudo en algo aparentemente contrario, a saber, en la actividad para el bien
comun, Feuerbach no da una solucion satisfactoria. No cabe duda -dice- de que el principio de
la moral es la felicidad, pero no la felicidad restringida a un individuo, sino la que comparten el
yo, el tu o la colectividad entera. Esta formula no resuelve, sin embargo, la cuestion.

La tarea de la Etica consiste en encontrar la explicaciéon de por qué el hombre es capaz de
concebir el bien de los demas como si fuera el propio. ¢ Es esta facultad un instinto innato o un
producto de nuestra razén que se transforma luego en una costumbre? ;O es un sentimiento
inconsciente contra el cual, segun afirman los individualistas, hay que luchar? Y en el caso de
que exista esta facultad, ¢ de dénde procede esa extrana coincidencia del deber con el derecho
por la cual el hombre identifica su bien con el de los demas?

Desde la época de la antigua Grecia, la Etica procura contestar a estas preguntas y llega a
soluciones variadisimas: la inspiracion sobrenatural, el egoismo, la sociabilidad, el temor ante el
castigo en una vida futura, etc. Feuerbach no ha encontrado tampoco una solucién nueva y
satisfactoria.

Jodl, que trata a Feuerbach con toda simpatia, dice: Aqui hay indudablemente una falta en la
exposicion moral de Feuerbach. Falta la prueba expresa de que esta contradiccion entre el yo y
el tu -que puede ser considerada como la fuerza animadora de la evolucion ética- no se refiere
a dos individuos, sino que es en realidad la contradiccion entre el individuo y la comunidad.
Pero aun esta observacion no resuelve el problema planteado.

La falla mencionada, continda Jodl, ha sido llenada por el Sistema de Filosofia del Derecho de
Krapp, donde se considera expresamente al interés comun como el punto de partida légico del
proceso ético, por lo cual, en la medida en que el hombre se identifica con un conglomerado
cada vez mayor de sus semejantes y por fin con la humanidad entera, crece asimismo el valor
racional de la moralidad. Krapp volvio, pues, al instinto de sociabilidad, que ya Bacon habia
considerado como mas fuerte y duradero que el de satisfaccién personal.

Al recomendar al lector la lectura de las propias obras de Feuerbach, escritas en un estilo
amenisimo y basadas no en premisas abstractas sino en la observacion de la vida y al
recomendar ademas la magnifica exposicion que de las ideas de este autor ha hecho Jodl, me
permitiré senalar tan sélo en este lugar como explica Feuerbach la diferencia entre las
inclinaciones (tanto egoistas como sociales) y el deber. Que ambos se encuentren a veces en
oposicién no quiere decir que sean y deban ser hostiles. Al contrario, el hombre dotado de
educacion moral es el que procura suprimir en lo posible esta oposicién. Aun cuando el hombre,
ejerciendo su deber, expone su vida, siente con claridad que si bien la accién puede significar la
propia negacién del cuerpo, la inaccién significa con toda seguridad la propia negacion moral.
Feuerbach se acerc6 mucho, ademas, a la idea de la justicia al escribir: La voluntad moral es
una voluntad que no quiere causar el mal porque no quiere sufrir el mal.
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El objeto principal de la Filosofia de este pensador consistio, sin embargo, en establecer las
verdaderas relaciones entre la Filosofia y la Religion. Su postura ante la religion fue ciertamente
negativa. Aspiré6 a emancipar a la humanidad del dominio que ella ha ejercido y no reconocié ni
el origen divino ni la influencia benéfica de la Iglesia. La revelacion, en la cual toda Religion se
apoya, afirmaba Feuerbach, emana no de la divinidad, sino que es la expresién de los
sentimientos vagos que el hombre tiene sobre lo que es util al género humano. En los ideales y
preceptos religiosos estan expresados los ideales humanos que debieran guiar al hombre en la
vida cotidiana. Es una idea muy justa: sin ello, ninguna religion, en efecto, hubiera adquirido el
poder que las religiones en general han ejercido sobre los hombres. Pero tampoco hay que
olvidar que los brujos, magos, adivinos, etc., junto con los sacerdotes, siguen apoyando hasta
en nuestro tiempo las reglas morales vy religiosas primitivas en una compleja construccién de
supersticiones, una de las cuales es la de la desigualdad entre las clases y castas. Todo Estado
es una asociacién de los ricos contra los pobres y de los gobernantes contra los gobernados. Y
los sacerdotes de todas las religiones -que al mismo tiempo son miembros activos de las
organizaciones estatales- interpretan siempre los ideales, que debieran custodiar, en un sentido
favorable a las clases gobernantes.

CAPITULO Xl
LA ETICA DEL SOCIALISMO Y DEL EVOLUCIONISMO

Evolucion del concepto de justicia. —Etica del socialismo. —Fourier, Owen y Saint-Simon, Proudhon. —
Etica del evolucionismo. —Darwin y Huxley.

Como el lector ha podido ver a través de nuestra rapida ojeada de las varias explicaciones
sobre el origen de la moral, casi todos los pensadores que se han ocupado de este problema
han llegado a la conclusion de que hay en el hombre un sentimiento innato que nos empuja a
solidarizarnos con los demas. Algunos de ellos han hablado del sentido moral innato pero no
han dado una explicacion del mismo; otros, profundizando mas en el problema, han calificado
este sentido de simpatia que el hombre siente por sus semejantes; otros aun, como Kant, sin
distinguir entre las aspiraciones del sentimiento y los mandamientos de la razén, que casi
siempre determinan conjuntamente nuestra conducta, han hablado del sentido del deber o de la
conciencia moral que nos es propia, sin preguntarse empero de donde proviene este sentido y
cémo se desarrolla en el hombre, preguntas que se hacen ciertamente los representantes de la
escuela antropoldgica o evolucionista. Otro grupo de pensadores busco la explicacién del
sentimiento moral del hombre en la razén; entre éstos se distinguieron principalmente los
escritores franceses de la segunda mitad del siglo XVIII, es decir, los enciclopedistas y en
primer lugar Helvecio. Aunque trataron de explicar las aspiraciones morales del hombre
unicamente por motivos egoistas dictados por la razén, reconocieron al mismo tiempo otra
fuerza moral activa, el idealismo practico, que empuja con mucha frecuencia al hombre a actuar
por simple simpatia, por compasion, haciendo que se coloque en el lugar del que sufre e
identificandose con él.

Fieles a su punto de vista fundamental, los pensadores franceses explicaron estos actos

también por la razon, la cual busca en las acciones que realiza el hombre para el bien de sus
semejantes, la satisfaccion de su egoismo y de sus necesidades superiores.
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Pero el pensador que después de Bentham ha desarrollado de una manera mas completa estas
ideas ha sido su discipulo John Stuart Mill.

Al lado de los escritores de estas varias tendencias han existido en todas las épocas otros dos
grupos de moralistas que han tratado de fundamentar la Etica en bases completamente
distintas. Los pensadores del primero de estos grupos reconocen que el instinto o sentido moral
es inspirado al hombre por el Creador de la Naturaleza, ligando de este modo la Etica con la
Religion. Este grupo ha ejercido una influencia mas o menos directa sobre todas las teorias
morales escritas hasta nuestros dias. La otra direccién ha estado representada en la antigua
Grecia por ciertos sofistas, en el siglo XVIl por Mandeville y en el siglo XIX por Nietzsche, los
cuales se han burlado de toda moral, considerandola como una supervivencia de la educacion
religiosa y de las supersticiones.

En todos los pensadores que han visto el origen de la moral en los instintos innatos, en el
sentido de la simpatia, etc, se manifiesta, en una u otra forma, la idea de que una de las bases
de la moral esta constituida por el concepto racional de la justicia.

Hemos ya visto que numerosos pensadores, como por ejemplo Hume, Helvecio y Rousseau, se
acercaron mucho a este concepto, pero que no se expresaron claramente al sefialar la posicion
de la justicia dentro de la moral.

Fue la gran Revolucién francesa, la mayoria de cuyos grandes actores se encontraban bajo la
influencia de las ideas de Rousseau, quien realizd en la legislacidon y en la vida las ideas de la
igualdad politica. Empero una parte de los revolucionarios de 1793-94 fue mas lejos aun y
reclamé la igualdad de hecho, es decir la igualdad econdmica. Estas nuevas ideas se
desarrollaron durante la Revolucion en las Sociedades populares, en los Clubes de los
extremistas de los enragés, de los anarquistas, etc. Como es sabido los defensores de estas
ideas fueron derrotados en el Termidor (Junio de 1794), cuando el poder cayd de nuevo en
manos de los girondinos que a su vez fueron mas tarde deshechos por la dictadura militar. Pero
los principios revolucionarios -la abolicién de los restos del régimen feudal, la igualdad politica,
etc.- fueron propalados por las tropas francesas republicanas a través de toda Europa y llegaron
hasta las fronteras de Rusia. Y a pesar de que en 1815 los aliados vencedores, con Rusia y
Alemania a la cabeza, devolvieron el trono de Francia a los Borbones e iniciaron la restauracion,
dichos principios revolucionarios han dominado los espiritus hasta nuestros dias.

A fines del siglo XVIIl y a principios del XIX numerosos pensadores empezaron ya a ver en la
justicia el fundamento de la moral humana. Si esta visidon no se ha convertido en una verdad
reconocida por todos obedece ello a dos causas, una de caracter interior, otra histérica. En el
hombre existe, al lado de la idea de la justicia y de la aspiracion hacia ella, la aspiracién al
predominio personal, a ejercer el poder sobre los demas. A lo largo de toda la historia humana,
desde los tiempos primitivos, se nota una lucha entre estos dos principios. En las sociedades de
los salvajes, los ancianos, sabiendo por experiencia los trastornos que introduce en la vida de la
tribu todo lo nuevo, temen las modificaciones y sirviendose de la autoridad se oponen
resueltamente a ellas. Es para salvaguardar los usos tradicionales que se establecen, en estas
tribus, las primeras instituciones del poder. Poco a poco se adhieren a ellas los sacerdotes, los
hechiceros, los nigromanticos, etc. y todos juntos forman sociedades secretas para someter e
imponer obediencia a los demas miembros de la tribu, conservar las tradiciones y el régimen
establecido. Estas sociedades, en los primeros tiempos de su existencia, mantienen la igualdad
y no permiten a los individuos aislados enriquecerse o ejercer la autoridad. Pero luego las
mismas sociedades se oponen a la implantacion de la igualdad como base de la vida social.

Lo mismo se nota a través de toda la historia humana hasta nuestros dias. Los hechiceros de
Oriente, los sacerdotes de Egipto, Grecia y Roma, que fueron los primeros exploradores de la
naturaleza y sus misterios, luego los zares y tiranos de Oriente, los emperadores y senadores
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romanos, los principes de la Iglesia en la Europa occidental, los militares, los jueces, etc., se
opusieron siempre y por todos los medios a la adopcion, en la vida social, de las ideas de
igualdad por ser éstas una amenaza para su situacion privilegiada.

Se comprende bien que la oposicion de estos elementos organizados fuertemente y armados
con conocimientos y experiencia, fuera un gran obstaculo para que la igualdad sea reconocida
como base fundamental de la humanidad. La lucha contra la desigualdad que puede
manifestarse en forma de esclavitud, de servidumbre, de castas, de titulos, de privilegios, etc.-,
resulté muy dificil, tanto mas que la desigualdad estaba consagrada por la Religion y a veces
por la ciencia misma.

La Filosofia del siglo XVIII y la Revolucion francesa constituyeron una poderosa tentativa para
derrumbar el yugo secular y sentar un nuevo régimen social en los principios de la igualdad.
Pero la espantosa lucha social que se desarrollé en Francia durante la revolucién, las crueles
ejecuciones y posteriormente mas de veinte afios de guerras europeas paralizaron por largo
tiempo la realizacion de estos nobles ideales. Tan solo sesenta afios después, en 1848, se
inaugurd de nuevo en Europa un movimiento en favor de la igualdad, pero también fue ahogado
en sangre. Después de estas tentativas revolucionarias, unos diez afios mas tarde, tuvo lugar
una gran transformacion en las ciencias sociales, cuyo resultado fue la creacién de una nueva
teoria: la evolucionista.

Ya Augusto Comte, el fildsofo del positivismo, asi como los fundadores del socialismo, Fourier,
Saint-Simon y Roberto Owen, trataron de aplicar la teoria de la evolucidén continua del mundo
vegetal y de los animales -que habian recibido de Buffon, Lamarck y los enciclopedistas- a la
vida de las sociedades humanas. En la segunda mitad del siglo XIX el estudio de la evolucion
de las instituciones sociales humanas hizo posible por vez primera comprender en toda su
importancia la evolucion del concepto de la igualdad de los derechos, que constituye la base
misma de toda la moral.

Hemos visto ya que Hume y mas profundamente aun Adam Smith y Helvecio (este ultimo sobre
todo en el segundo tomo de su obra De 'homme, de ses facultés intellectuelles et de son
éducation) se acercaron al reconocimiento de la justicia y por lo tanto de la igualdad de
derechos entendida como base de la moral humana.

La proclamacion de la igualdad en la Declaracion de los Derechos del Hombre en 1791 puso
todavia mas de relieve este principio fundamental.

Hay que senalar ademas un paso adelante muy importante en el concepto de la justicia. A fines
del siglo XVIIl y a principios del XIX muchos pensadores y fildsofos concebian ya en el concepto
de la justicia y de la igualdad de derechos no solamente la igualdad politica y civil sino
principalmente la econémica. Morelly en su novela Basiliade y sobre todo en el Cédigo de la
Naturaleza proclamé abierta y claramente la igualdad de los bienes. Mably, en su obra De la
legislacién (1776), demostré con mucho arte que la sola igualdad politica, sin la econdémica,
seria incompleta y que con la conservacion de la propiedad privada, la igualdad resultara
siempre una palabra vana. Aun el moderado Condorcet en su Bosquejo de un cuadro historico
de los progresos del Espiritu Humano (1794) declaré que la riqueza es la usurpacion.
Finalmente, el apasionado Brissot, que fue girondino, es decir, un hombre moderado, y que
murié victima de la guillotina, afirmé en toda una serie de escritos que la propiedad privada es
un crimen contra la naturaleza'®.

'2 En el trabajo de Andrés Lichtenberger, El socialismo en el siglo XVIII se encontrard un considerable material

relativo a las tendencias socialistas de la época.
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Todas estas ideas y aspiraciones hacia la igualdad econémica se expresaron al fin de la
revolucion en la doctrina comunista de Graco Babeuf.

Después de la revolucién a principios del siglo XIX, las ideas de la justicia econdmica se
manifestaron con gran claridad en la doctrina que recibié el nombre de socialismo, cuyos padres
espirituales fueron Saint-Simon, Fourier y Owen. Entre ellos, sin embargo, existi6 ya un
desacuerdo, Saint—Simon afirmé que el régimen justo puede estar organizado tan sélo por el
poder, mientras que Fourier y en parte Owen creian que la justicia social es realizable sin la
intervencion del Estado. De modo que el socialismo de Saint-Simon es autoritario mientras que
el de Fourier es libertario.

Hacia la mitad del siglo XIX las ideas socialistas fueron propagadas por numerosos pensadores,
entre los cuales hay que mencionar a Considerant, Pedro Leroux, Luis Blanc, Cabet, Vidal,
Pequeur y Proudhon en Francia; a Carlos Marx, Engels, Rodbertus y Schaffle en Alemania; a
Bakunin, Tschernyschewski, Lawroff y otros en Rusia. Todos estos pensadores y sus discipulos
se dedicaron a la propaganda de las ideas socialistas o trataron de dar al socialismo una base
cientifica.

A medida de que estas ideas fueron abriéndose camino se notaron en ellas dos principales
tendencias: por una parte el comunismo autoritario y por otra el anarquico que negoé toda
autoridad. Entre las dos tendencias que acabamos de mencionar se formaron algunas escuelas:
el capitalismo de Estado que defiende el punto de vista de que el Estado debe poseer todo lo
necesario para la produccion, el colectivismo, el cooperativismo, el socialismo municipal y varias
otras.

Al mismo tiempo las ideas socialistas, sobre todo las de Roberto Owen, crearon un fuerte
movimiento obrero, econdmico en su forma exterior, pero en realidad hondamente ético. Este
movimiento tendid a reunir a todos los obreros en uniones para la lucha directa contra el
capitalismo. Ello dio nacimiento entre 1864 y 1879 a la Asociacion Internacional de los
Trabajadores que se propuso unir a los proletarios del mundo entero.

Tres tesis fundamentales fueron establecidas por este movimiento intelectual y revolucionario:

1°. Abolicién del salario que paga el capitalista al obrero, puesto que este salario no es otra
cosa que la forma contemporanea de la esclavitud;

2°. Aboliciéon de la propiedad privada, organizacién social de la produccién y del cambio de los
productos;

3°. Emancipacién del individuo y de la sociedad de la esclavitud politica, es decir del Estado,
que sirve para el mantenimiento y la conservacion de la esclavitud econdémica.

La realizacion de estos tres principios es necesaria para inaugurar en la sociedad la justicia
social que corresponde a las exigencias morales de nuestra época. Estas ideas han penetrado
profundamente no sélo en el espiritu de los obreros sino en el de todos los elementos
progresivos.

Pero de todos los socialistas, el que mas se acercd a la concepcidén de la justicia ha sido
Proudhon.

Proudhon (1809-1865). —Su significado en la historia de la evolucién de la Etica, igual que el de
Darwin, pas6 de una manera inapercibida. Sin embargo el historiador de la Etica, Jodl, no vacild
en colocar a este autodidacta (Proudhon era de origen campesino y trabajaba como cajista) al
lado de los pensadores mas sabios y profundos del campo de la moral.
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Naturalmente, al declarar que la justicia es el concepto fundamental de la moral, Proudhon
estaba bajo la influencia de Hume, Adam Smith, Montesquieu, Voltaire y los enciclopedistas por
un lado, y la Filosofia alemana, y especialmente -el movimiento socialista por otro- el
movimiento que mas tarde llegd a la creacion de la Asociacion Internacional de los
Trabajadores cuyo lema fue: No hay derechos sin deberes, ni deberes sin derechos.

Pero el mérito principal de Proudhon consiste en haber declarado que la igualdad y la justicia
-conceptos que emanan de la gran Revolucién francesa- son ideas fundamentales de la Etica.
Demostré que estos conceptos han sido siempre la base de toda sociedad y por lo tanto de
toda moral, a pesar de que los pensadores no se fijaran o no quisieran fijarse en ellos.

En una de sus primeras obras titulada ¢ Qué es la propiedad? Proudhon identificé la justicia con
la igualdad (o mejor dicho con la igualdad de derechos, apoyandose en la antigua definiciéon de
la justicia: justum aquale est, injustum inaquale, -justo es lo que es igual, injusto lo desigual-
Luego insisti6 con frecuencia sobre la misma cuestion en sus obras Contradicciones
econdmicas y Filosofia del progreso. Pero el estudio completo del asunto, en el cual se fija la
importancia capital del concepto de justicia, lo encontramos en su obra maestra, La Justicia en
la Revolucion y en la Iglesia, publicada en 1858 en tres tomos.

Cierto es que no hay en esta obra una exposicion sistematica de las ideas éticas de Proudhon,
pero no lo es menos que en el curso de ella se manifiesta a menudo su pensamiento de una
manera relevante.

La Etica es para Proudhon una parte de la ciencia del Derecho. La tarea del explorador de la
moral consiste en encontrar su esencia, su origen y su sancion, es decir lo que da al derecho y
a la moral el caracter obligatorio y lo que tiene valor educativo. Como Comte y los
enciclopedistas, Proudhon se negdé resueltamente a sentar su Filosofia del derecho y de la
moral en una base religiosa o metafisica. Es preciso, decia, estudiar la vida de las sociedades y
descubrir de este modo los principios que sirven de hilo conductor en las mismas.

Se puede decir que hasta esta época la Etica fue construida siempre mas o menos bajo la
influencia de la Religion; ninguna doctrina se atrevié a declarar que la igualdad de derechos y la
igualdad econdémica constituyen las bases mismas de toda moral. Proudhon procuré hacerlo en
tanto fue posible, aunque no hay que olvidar que escribié bajo la censura de Napoledn que
combatia severamente el socialismo y el ateismo. Quiso crear, segun su propia confesion, una
filosofia popular basada en la ciencia. Con este fin escribié su obra La Justicia en la Revolucion
y en la Iglesia. El objeto de esta filosofia, como el de todas las demas ciencias, consiste en la
prevision que sirve para trazar las rutas de la vida social antes que la sociedad se encamine por
ellas.

El verdadero sentido de la justicia y la base de toda moral se encuentra, segun Proudhon, en el
sentido del valor personal. El hombre en el cual este sentido esta desarrollado no niega la
dignidad de los demas. El derecho es la capacidad propia a cada hombre de exigir que todos
los demas respeten su sentido de la dignidad humana; el deber consiste en reconocer la
dignidad humana en los demas. No es posible amar a todos, pero debemos respetar su
dignidad personal. No podemos exigir de todos que nos quieran, pero tenemos derecho de
exigir que respeten nuestra personalidad. Construir la sociedad nueva en el amor mutuo es
imposible; pero es no sélo posible sino deseable construirla sobre las exigencias del respeto
mutuo.

Sentir y cultivar la dignidad humana, en primer lugar en lo que nos es propio, después en la
persona de nuestros semejantes, sin caer en el egoismo y sin fijarnos en la divinidad o en la
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sociedad, esto es el Derecho: estar dispuestos en todas las circunstancias a defender esta
dignidad: he ahi la Justicia.

Seria légico y consecuente por parte de Proudhon declarar con toda claridad que una sociedad
libre puede ser construida tan sélo sobre la igualdad de derechos. Pero si no lo ha dicho con
claridad ha sido tal vez por temor de la censura napolednica; de todos modos en su Justicia
esta idea penetra la obra entera.

En cuanto al origen del sentido de la justicia, Proudhon, igual que Comte y toda la ciencia
contemporanea, lo encuentra en el desarrollo de las sociedades humanas.

Proudhon busca una base organica para explicar la moral o sea la justicia’®, y la encuentra en
la estructura psiquica del hombre'®. La justicia, decia, no tiene un origen celestial ni es tampoco
el resultado de un calculo, puesto que sobre el calculo no puede establecerse régimen social
alguno. Es ademas algo distinto de la bondad natural del hombre, del sentido de la simpatia o
del sentimiento de sociabilidad sobre el cual los positivistas pretenden sentar la Etica. Un
sentido especial, mas elevado que el de sociabilidad, posee aun el hombre y precisamente el
sentido del derecho, la conciencia del igual derecho de todos al respeto de su persona'®.

De modo que Proudhon, observa Jodl, después de tantas protestas contra el
transcendentalismo vuelve al fin y al cabo a la antigua herencia de la Etica intuitiva, a la
conciencia moral.

Pero esta observacion no es del todo justa. Proudhon quiso tan soélo decir que el concepto de la
justicia no puede ser una inclinacién sencilla, innata, porque si fuera asi seria inconcebible que
triunfara en la lucha con las demas inclinaciones que empujan siempre al hombre a ser injusto
para con los demas. El sentido humano de defender los intereses ajenos, aunque sea en
perjuicio propio, no puede provenir de un sentido innato, a pesar de que sus comienzos existan
ya en el hombre. Esta materia prima hay que educarla. Su desenvolvimiento es posible gracias
a la experiencia y tan solo en la sociedad humana. Y en realidad asi ocurren las cosas.

Al considerar las contradicciones entre el concepto de justicia que alienta el hombre y la
injusticia social que se observa a través de la historia, Proudhon llego6 a la conclusién de que, a
pesar del innatismo de aquel concepto, la Humanidad ha necesitado millares de afios para que
la idea de la justicia entrara como principio fundamental en la legislacién durante la Revolucion
francesa y a través de la Declaracion de los Derechos del Hombre.

De la misma manera que Comte, Proudhon comprendié perfectamente el progreso que se
efectua en la evolucion de la Humanidad y estaba seguro de que este progreso continuara no
solo en lo que concierne a la cultura, es decir a las condiciones de progreso material, sino
principalmente en lo que se refiere a la civilizacion o sea al desarrollo intelectual y espiritual. En
este progreso Proudhon atribuia una gran importancia al proceso de idealizacién, a los ideales
que en ciertas épocas dominan las mezquinas preocupaciones cotidianas.

Y de todos modos, Proudhon preparé a los hombres a la concepcién de la justicia como idea
fundamental de la moral y éste es su gran mérito'”. El fin supremo para el hombre, decia

124 La Justicia en la Revolucion y en la Iglesia, tomo L.

12 Jodl cae aqui en el mismo error que Proudhon al identificar la moral con la justicia, que a mi entender no es mas
que un elemento de la moral.

126 Jodl, Historia de la Etica, Tomo II.

127 Ideas admirables sobre la Etica y la justicia se encuentran no sélo en La Justicia en la Revolucion y en la Iglesia,
sino también en Sistema de las contradicciones econdmicas, Filosofia de la miseria, Idea general sobre la revolucion
del siglo XIX y (Qué es la propiedad? El mal intencionado folleto de Marx, Miseria de la filosofia, escrito contra

Proudhon, no ha rebajado en lo méas minimo el valor de su obra. El sistema ético de Proudhon estaba ya formado
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Proudhon, es la realizacion de la justicia. Toda la historia de la Humanidad es la historia de los
esfuerzos para realizar la justicia. Todas las grandes revoluciones no son otra cosa que la
aspiraciéon a implantar, por la fuerza, la justicia; pero como durante la revolucion el medio, es
decir la violencia, triunfa sobre las antiguas formas de la opresion, resulta que una violencia se
substituye por otra. A pesar de ello toda revolucién esta inspirada por la justicia e introduce, aun
si degenera mas tarde, cierta parte de justicia en la vida social. Todas estas realizaciones
parciales conduciran, al fin y al cabo, al triunfo de la justicia sobre la Tierra.

¢ Por qué la justicia, a pesar de tantas revoluciones, no se ha realizado enteramente en ningun
pais? Porque esta idea no ha penetrado todavia en la mayoria de los hombres. La justicia tiene
que transformarse en una fuerza motriz que inspire la revolucién. Su punto de partida debe ser
el sentido de la dignidad personal, que en la vida social se transforma en dignidad humana. Un
ser razonable reconoce la dignidad humana a sus semejantes. En este punto la justicia se
distingue del amor y de las demas manifestaciones de la simpatia. Es la antitesis del egoismo:
su influencia sobre nosotros es mas fuerte que la de los demas sentimientos. Por eso, en el
hombre primitivo, la dignidad personal toma formas brutales y a veces antisociales y la justicia
encuentra su expresion en forma de mandamientos sobrenaturales y se apoya en la Religion.
Pero poco a poco y bajo la influencia de la Religion este sentimiento de justicia se disgrega y se
deteriora. A pesar de su esencia, la Religion se hace aristocratica y en el cristianismo (como en
las demas religiones anteriores), se llega hasta la humillacién de la dignidad humana. En
nombre del respeto a Dios se desarraiga el respeto debido al hombre y la idea de la justicia
sucumbe, lo que conduce a la disgregacion de la sociedad.

Entonces se produce la revolucion que abre a la Humanidad una nueva era. La justicia tiene a
través de la revolucion la posibilidad de manifestarse en toda la integridad y pureza de su
concepto. La justicia, dice Proudhon, es absoluta, inamovible, no puede ser expresada en
conceptos relativos, en nociones de mas o de menos. Es el criterio invariable de todos los actos
humanos'?. Es remarcable, afiade Proudhon, que desde la caida de la Bastilla en 1789, ningln
gobierno francés se ha atrevido a repudiar la revolucion y a proclamarse francamente
antirrevolucionario. Lo que no les ha impedido traicionar a la justicia y aun el Régimen del terror
y el mismo Robespierre -quizas mas que todos- la han traicionado'.

Pero hay que cuidar ademas que los intereses del individuo no sean pisoteados en nombre de
la sociedad. La verdadera justicia consiste en la combinacién armoniosa de los intereses
sociales con los del individuo. La justicia asi concebida no contiene en si nada misterioso,
ningun misticismo. No esta inspirada tampoco en el deseo de la ventaja personal, puesto que el
hombre ha de considerar como un deber exigir respeto no solamente para su propia persona,
sino también para todos sus semejantes. La justicia reclama el respeto de la dignidad personal
aun para con el enemigo, de donde surge el Derecho de guerra.

La justicia abre a todos un camino de desarrollo y de perfeccién. Por este motivo encontré ya su
expresion en las religiones mas primitivas, como por ejemplo en la de Moisés, que prescribe
amar a Dios con toda el alma y al projimo como a si mismo; y por esto el profeta Tobias
predico: no hagas a los demas lo que no quieras que te hagan a ti. En el mismo sentido se
expresaron los pitagoéricos, Epicuro y Aristoteles, asi como filésofos no religiosos como
Gassendi, Hobbes, Bentham, Helvecio, etc™®.

antes del afio 40 del siglo XIX, es decir, antes de que comenzara su carrera de escritor.
128 De la justicia en la Revolucion y en la Iglesia, 1838, Ensayo II.
2 1bid, pag. 196.
130 Afiadiré tan solo que justamente lo mismo encontramos en las reglas de vida de las sociedades salvajes. Véase mi
libro La Ayuda mutua como factor de la evolucion.
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En una palabra, vemos que en todas las direcciones es considerada la igualdad de derechos
como base de la justicia, o como decia Proudhon: sin igualdad no hay justicia’".

Desgraciadamente todos los partidarios del poder, aun los socialistas del Estado, no se fijan en
estos principios fundamentales de toda moral y siguen manteniendo la necesidad de la
desigualdad dentro del Estado. A pesar de ello la igualdad de derechos ha pasado a ser la base
de todas las declaraciones de principios formulados desde la gran Revolucion francesa, como
constituyé la base de la Declaracion de Derechos de la Republica Norteamericana. En la
declaracion de 1789 se proclamod ya que la Naturaleza ha creado a todos los hombres libres y
con iguales derechos. Lo mismo repitié la declaraciéon del 24 de Junio de 1793.

La Revolucién proclamé ademas la igualdad personal y la de los derechos politicos y civiles asi
como la igualdad ante la ley y ante los tribunales. Hizo mas aun: creé una nueva economia
social reconociendo, en lugar del derecho personal, el principio de la equivalencia de los
servicios mutuos'™?.

La quintaesencia de la justicia es el respeto de nuestros semejantes. Esta idea ha sido repetida
por Proudhon con mucha frecuencia. La definicion de la justicia, escribié, puede ser formulada
de este modo: Respeta a tu semejante como a ti mismo. Aun si no puedes quererlo y no
permitas que no le respeten, como si se tratara de ti mismo™.

La Economia politica ha senalado la divisidon del trabajo como una soluciéon para aumentar la
produccion, lo que naturalmente es inevitable. Ciertos economistas, como por ejemplo B. Rossi,
sefalaron también que esta division del trabajo conduce al embrutecimiento de los obreros y a
la creacidn de una clase de esclavos. Claro es que la Unica solucion posible de este estado de
cosas consiste en la mutualidad de los servicios, en vez de la sumisién de unos a otros, y en su
consecuencia natural, la igualdad de derechos y de posesiones. Asi lo establecio la declaracion
del 15 de Febrero y 24 de Junio de 1793, en la cual se proclamo la libertad e igualdad de todos
ante la ley. Desde entonces ella se ha repetido en los afios 1795, 1799, 1814, 1830 y 1848. La
justicia es para Proudhon no soélo una fuerza social reguladora sino que la concibe como una
fuerza creadora igual que la razon o el trabajo'™. Luego, al darse cuenta de que, como habia
notado ya Bacon, el pensamiento procede de la accion y después de haber dedicado una serie
de paginas admirables a la necesidad del trabajo manual y de la ensefianza de los oficios en las
escuelas, en tanto que es un medio de profundizar nuestro conocimiento cientifico, Proudhon
considero la justicia en sus varias aplicaciones: en el individuo, en la reparticién de las riquezas,
en el campo de la instruccién, en el Estado, etc.

! En ce qui touche les personnes, hors de 1'égalité point de justice.

132 Proudhon afiadia: La formula comunista -a cada uno segun su necesidad, de cada uno segun su capacidad- puede
ser adoptada tan sélo en la familia. La férmula de Saint-Simon: a cada uno seglin su capacidad, es la negacion
absoluta de la igualdad. En el falansterio de Fourier se reconoce el principio de la mutualidad, pero se repudia la
justicia para con cada individuo aislado. Mucho mas sencillo y digno es el principio adoptado desde hace mucho
tiempo por la humanidad: deben valorizarse tan so6lo los resultados de la produccion, lo que no repugna a la dignidad
personal y la organizaciéon econdmica se reduce a una formula sencilla: el intercambio.

13 Proudhon escribid esto en 1858. Desde entonces muchos economistas han dicho lo mismo.

1% El hombre es un ser razonable y trabajador, el mas laborioso y sociable de todos, que tiene como principal
finalidad no el amor, sino la ley, que es mas elevada que el amor. De ahi el espiritu de sacrificio heroico para con las
ciencias, sacrificio desconocido de las masas; de ahi los martires del trabajo y de la industria, de los cuales nada
dicen las novelas y el teatro; de ahi los martires de la libertad y de la patria... Dejadme que me incline ante vosotros
que habéis sabido rebelaros y morir en 1789, 1792 y 1830. Estais mas presentes que nosotros que hemos renunciado
a nuestra libertad... Dar luz a una idea, producir un libro, un poema, una maquina, en una palabra, crear una obra
acabada, prestar un servicio al pais o a la Humanidad, salvar la vida a un hombre, hacer algo bueno, corregir una
injusticia, todo esto constituye la reproduccion de nosotros mismos en la vida social, como, procreando, nos
reproducimos en la vida organica. La vida del hombre alcanza su plenitud satisfaciendo las condiciones siguientes:
amor en los hijos y la familia; trabajo en la produccion; sociabilidad en la justicia, es decir, participando en la vida de

la sociedad y en el progreso de la Humanidad. (La Justicia en la Revolucion y en la Iglesia, vol. II, Ensayo V).
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Proudhon tuvo que reconocer que para el desarrollo de la justicia en las sociedades humanas
es necesario en efecto un cierto tiempo; se necesita ademas que el hombre posea en alto grado
el ideal y el sentimiento de la solidaridad para con los demas, lo que se consigue tan solo por
una larga evolucién individual y social. Sobre este tema -que he de considerar con mas detalle
en el segundo volumen- afiadiré tan solo que en la obra citada de Proudhon se pueden
encontrar una gran cantidad de pensamientos nuevos y fecundos.

En las paginas que Proudhon escribié acerca de la justicia hay también una gran cantidad de
ideas que despiertan y avivan el pensamiento. La abundancia de ideas es en efecto uno de los
rasgos caracteristicos de este pensador. Con todo, Proudhon no se fijé quizas bastante en la
distincion entre los dos sentidos que posee en francés la palabra justice. Tiene en primer lugar
un sentido analogo a igualdad matematica, a equivalencia. Y ademas significa la actividad de la
justicia, su funcionamiento, tomando la palabra en sentido juridico, Proudhon la empleé a veces
en este segundo sentido, lo que tuvo por consecuencia introducir ciertas inexactitudes en su
obra.

Pero de todos modos, después de la publicacion de la obra de Proudhon, La Justicia en la
Revolucién y en la Iglesia, es ya imposible construir la Etica sin reconocer como su fundamento
la igualdad de los derechos. Probablemente por tal razén se ha hecho gran silencio alrededor
de esta obra y tan sélo Jodl ha tenido el valor de colocar al revolucionario francés en un puesto
de honor en su Historia de la Etica. Verdad es que en los tres volumenes de La Justicia en la
Revolucion y en la Iglesia, consagrados por Proudhon a la justicia hay muchas cosas ajenas al
tema: hay polémicas con la Iglesia, dos ensayos sobre la mujer (con cuyas ideas los escritores
contemporaneos no estaran seguramente de acuerdo) y en fin muchas reflexiones que
obscurecen un poco la explicaciéon. Pero en esta obra tenemos por fin un estudio donde se
expresa claramente que la justicia es el reconocimiento de la igualdad de los derechos, la
aspiracion a la igualdad de todos y el fundamento principal de las ideas morales.

La Etica se encaminaba desde mucho tiempo antes hacia este resultado, pero hasta ahora ha
estado tan unida a la Religion que ninguno de los predecesores de Proudhon expresé estas
ideas con toda plenitud.

Por fin hay que sefalar que en la citada obra de Proudhon, junto al desarrollo de la idea de
justicia, existe ya una alusion al triple caracter de la moral. Senala en efecto, en el primer
volumen de la obra, aunque solamente en pocas lineas, que la fuente primitiva de la moral es la
sociabilidad que se observa ya en los animales. Y al final de su trabajo, en el tomo tercero,
sefald el tercer elemento de toda moral: el ideal. No indica ciertamente Proudhon qué camino
sigue la linea de demarcaciéon que establece la diferencia entre la justicia matematica que se
enuncia con el principio: da a cada uno lo que le pertenece y la justicia ideal que se expresa: da
a los otros mas de lo que les pertenece; pero lo cierto es que Proudhon completa la justicia real
con el Ideal, es decir con la tendencia hacia los actos ideales que dan a nuestros conceptos
morales mas amplitud y delicadeza. En verdad, después de la revolucion americana y de las
dos revoluciones francesas, nuestras ideas sobre la justicia no son las mismas que afines del
siglo XVIII. Entonces la servidumbre y la esclavitud no provocaban protestas, ni aun entre los
pensadores mas avanzados que escribian sobre la moral.

Darwin. —Examinaremos ahora los trabajos de los pensadores que se han ocupado de la Etica
desde el punto de vista evolucionista. Son muchos, puesto que casi todos los tratadistas de la
segunda mitad del siglo XIX se han inspirado en la teoria de la evolucién, que supo rapidamente
conquistar los espiritus después de los estudios de Darwin sobre la vida organica. Aun en las
obras de ciertos escritores que no se preocuparon de la moral se encuentran indicaciones sobre
el desenvolvimiento de la Etica, junto con las referentes a la evolucion de los conceptos
intelectuales, cientificos, religiosos y politicos. Se puede decir que la teoria de Darwin ha tenido
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una influencia enorme y decisiva en el desarrollo de la Etica realista contemporanea o por lo
menos de ciertas partes de ella. Me contentaré aqui con el analisis de los trabajos de los
principales representantes de la Etica evolucionista: Herbert Spencer, Huxley, que fue discipulo
directo y auxiliar de Darwin, y Guyau. Cierto es que hay una serie de trabajos de gran valor para
la Etica inspirados también por la doctrina de la evolucién, como por ejemplo las grandes obras
de Westermarck, el libro de Bastian sobre El origen y la evolucién de las ideas morales, la obra
de Gizycki sobre EI hombre en la historia, sin hablar, claro esta, de las obras menos originales
como las de Kidd y Sutherland, o de las divulgaciones populares escritas para la propaganda
por los socialistas y anarquistas.

He expuesto la Etica de Darwin en el capitulo Ill de este libro. En pocas palabras su esencia es
la siguiente: sabemos que el hombre posee un sentido moral y es natural que queramos
conocer su origen. Es poco probable que cada uno adquiera este sentido aisladamente. Su
origen hay que buscarlo en el desarrollo de los sentimientos sociales, instintivos o innatos, que
se manifiestan en los animales sociales y en el hombre. En virtud de este sentido el animal se
complace en estar en compafia de sus semejantes, experimenta cierta simpatia y compasién
por ellos y les presta ciertos servicios.

Este sentimiento de simpatia social, desarrollandose poco a poco paralelamente a la
complicacion de la vida social, se hace cada vez mas variado, razonable y libre en sus
manifestaciones. En el hombre el sentimiento de la simpatia social se transforma en una fuente
de ideas morales. ¢ Pero como se desarrollan de este sentimiento las ideas morales? He aqui lo
que dice Darwin al respecto: el hombre esta dotado de memoria y de la capacidad de pensar. Y
ocurre que cuando no escucha la voz del sentimiento de simpatia social sino que sigue una
inclinacion opuesta cualquiera, por ejemplo, la inclinacion al odio para con los demas,
experimenta, después de un placer de muy corta duracion un disgusto interior, un
remordimiento. A veces, en el momento mismo de la lucha entre dos sentimientos opuestos, la
razon manda al hombre imperiosamente que siga las indicaciones del sentimiento de simpatia
social, al mismo tiempo que le describe las consecuencias de tal o cual acto. En este caso el
convencimiento de que hay que seguir la voz de la simpatia personal se transforma en
conciencia del deber. Todo animal con instintos sociales desarrollados, poseyendo los instintos
paternal y filial, inevitablemente adquiere, si sus capacidades estan al nivel de las del hombre,
un sentido moral o conciencia del deber'®.

Mas tarde, en el grado consiguiente de la evolucion, cuando la vida social adquiere un nivel mas
elevado, es la opinién publica -constituyendo un gran apoyo para el sentido moral- la que indica
al hombre como hay que actuar para el bien comun. La opinién publica no es algo procedente
de las convenciones sociales imaginarias, como afirmaron con tanta ligereza Mandeville y
algunos de sus partidarios, sino que es el resultado del desarrollo en la sociedad de la simpatia
mutua. Poco a poco la capacidad para el bien comun se transforma en una costumbre.

Con esto se ve claramente que Darwin volvié al concepto formulado ya por Bacon en su
Instauratio Magna. He sefialado ya que fue Bacon quién indicé que el instinto social es mas
poderoso que el personal. A la misma conclusion llegé también, como hemos visto, Hugo
Grocio™®.

135 Darwin: El Origen del Hombre, edicion inglesa de 1859. cap. IV.

1 Spinoza también menciona la ayuda mutua entre los animales (mutuam juventum) como un rasgo importante de la
vida social. Claro esta que las especies animales que han poseido el sentido de la ayuda mutua mas desarrollado han
tenido mas probabilidades de éxito en la lucha por la existencia, lo que a su vez les ha desarrollado mas el instinto
social. En las sociedades humanas, gracias al don de la palabra y por consiguiente de la leyenda, aumentd la
influencia de las personas observadoras y experimentadas. Es natural que, de las especies animales que mas se
acercaron al hombre y con las cuales estaba éste en lucha continua por la existencia, sobrevivieran aquellas que
tenian mas desarrollado el sentido de la ayuda mutua, es decir, en las cuales el sentido de conservacion social era

mas fuerte que el de conservacion personal, que a veces llega a perjudicar los intereses de la especie.
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Las ideas de Bacon y de Darwin acerca del prevalecimiento del instinto social sobre el individual
proyectan mucha luz sobre los primeros periodos de la evolucién moral del género humano.
Estas ideas deberian constituir los fundamentos de todos los trabajos modernos en el campo de
la Etica. Pero en realidad han pasado desapercibidos. Asi al hablar yo en Inglaterra con los
naturalistas afiliados a la escuela darwinista acerca de las ideas éticas de Darwin muchos de
entre ellos me preguntaban: ¢Ha escrito algo sobre la Etica, Darwin? Otros creian que al hablar
yo de las ideas morales de Darwin me referia a la implacable lucha por la existencia como
principio fundamental de las sociedades humanas y quedaban muy extrafados cuando decia
que Darwin veia el origen del sentimiento del deber en el predominio de la simpatia social sobre
el egoismo. Para ellos las ideas morales del darvinismo consistian en la lucha de todos contra
todos™.

Huxley. —Las concepciones del darvinismo encontraron un gran reflejo en las obras del principal
discipulo de la escuela, Huxley, a quien Darwin eligi6 para la popularizacion de sus

conclusiones acerca de las transformaciones de las especies’®.

Este evolucionista de talento, que tanto ha hecho para confirmar la doctrina de Darwin sobre la
evolucion de las formas organicas, se mostré incapaz de seguir a su gran maestro en el dominio
de la Etica, Huxley ha expuesto sus ideas sobre la cuestién en una conferencia dada poco
antes de su muerte en la Universidad de Oxford y titulada Evolucién y Etica. Se sabe también
por las cartas de Huxley, publicadas por su hijo, que atribuia mucha importancia a ella y que la
habia preparado con mucho cuidado. La prensa acogi6é la conferencia como una especie de
manifiesto agnostico™?; la mayoria de los lectores ingleses vieron en ella la Gltima palabra de lo
que la ciencia contemporanea puede decir acerca de los principios de la moral, es decir del
objeto final de todo sistema filoséfico. La importancia que se dio a la leccidn no solamente
obedecio al nombre del autor, que tanto ha trabajado en favor de la doctrina evolucionista y a
que la conferencia estaba escrita en una forma literaria perfecta y reconocida como modelo de
prosa inglesa, sino principalmente al hecho de que reflejaba los conceptos morales dominantes
entre las clases cultas de todas las naciones, conceptos que han penetrado tan profundamente
en esas clases que pueden considerarse como su Religion.

El motivo central de la conferencia consiste en lo que sigue: Existe un proceso césmico, es
decir, referente a la vida del Universo, y un proceso ético, es decir de la vida moral; los dos son
opuestos, se niegan mutuamente. Al proceso césmico esta sometida la naturaleza entera, las
plantas, los animales y el hombre primitivo; este proceso esta regado con sangre; en él triunfa el
pico fuerte y la ufia vigorosa. Es la negacion de todos los principios morales. El sufrimiento es la
ley de todos los seres vivos y constituye el elemento esencial del proceso cosmico.

Los métodos de lucha por la existencia propios del tigre o del lobo son los rasgos caracteristicos
de este proceso.

En la Humanidad primitiva la apropiacion franca de todo lo que se puede poseer por la fuerza
resulté el medio mas racional en la lucha por la existencia. La conclusion es que la Naturaleza
no nos ensefia mas que el mal.

3" En una de sus cartas escribié Darwin: No se han fijado en esto probablemente porque sobre el problema habia
muy poco escrito. Lo mismo ocurrié con sus ideas morales. En nuestro siglo capitalista y mercantil, la lucha por la
existencia ha tenido tanto éxito que la gente no se ha fijado en las otras ideas de Darwin.

138 Editada el mismo afio en forma de folleto. Mas tarde Huxley escribid para ella un prologo que desde entonces
acompafia dicha leccion en todas las ediciones de sus Ensayos (Mac Millan, Londres).

1% La palabra agnodstico fue por primera vez introducida por un pequefio grupo de escritores no creyentes que se
reunian en la casa de James Knowles, director de la revista Nineteenth Century. Prefirieron usar la palabra

agnosticismo (negacion de la gnosis, de la revelacion) a ateismo.
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Es lo unico que podemos aprender de ella. Y no es verdad que haya un cierto equilibrio entre el
bien y el mal. Nada de eso: es el mal quien prevalece y triunfa. La naturaleza no llega a
ensefiarnos que la sociabilidad y la limitacion de nuestras inclinaciones egoistas constituyen un
arma poderosa para el éxito en el proceso de la evolucién. Al contrario: Huxley se empefié en
demostrar que la naturaleza césmica no es en modo alguno una escuela de la virtud sino mas
bien el cuartel general del enemigo de todo lo moral (pag. 27 del folleto Evolucion y Etica). Lo
gue nosotros consideramos como una vida virtuosa, moral, es completamente opuesto a lo que
en la lucha césmica por la existencia puede conducir al éxito.

Y de repente, en medio de esta vida césmica que duraba un sinniUmero de miles de afos
ensefando la lucha implacable y la inmoralidad, aparece, sin razén visible, no se sabe de
donde, el proceso ético, es decir la vida moral, inspirada al hombre ya en un periodo posterior
de su evolucion no se sabe por quién, pero de todos modos no seguramente por la naturaleza.
La evolucién cosmica, subraya Huxley, no es capaz de proporcionar ni un solo argumento para
demostrar que lo que llamamos el bien, es preferible a lo que calificamos de mal (Ibid., pag. 31).
Y sin embargo, sin que sepamos por qué, en la sociedad humana se inaugura el proceso social
que no constituye una parte del proceso cosmico, sino que es algo que pone ciertos limites a
este proceso, que lo regula. Gracias a su intervencion triunfan en la lucha por la existencia no
los que estan mejor armados fisicamente sino los que son moralmente mejores (lbid., pag. 33).
Pero, ¢por qué razon y de dénde proviene esta repentina evolucion en la naturaleza? Sobre
este punto Huxley no dice ni una palabra; sigue afirmando que el proceso ético no es en modo
alguno la continuacion del proceso cdsmico; el primero, segun Huxley, es el contrapeso del
segundo y el primero encuentra en el segundo un enemigo tenaz y poderoso.

Asi es que para Huxley la leccién que la naturaleza nos proporciona es en realidad una leccion
de maldad (Ibid., pag. 37); pero desde el momento en que los hombres forman sociedades
organizadas se produce el proceso moral (sin que se sepa empero de donde proviene) y la
leccién de este proceso es completamente opuesta a la que la naturaleza ensena al hombre.
Luego la ley, la costumbre y la civilizacion siguen desarrollando este proceso.

Pero, ¢donde estan las raices, los principios del proceso ético? No pudo nacer de la
observacién de la naturaleza puesto que esta observacion ensefa lo diametralmente opuesto:
tampoco puede ser considerado como una herencia de los tiempos anteriores a la aparicion del
hombre, puesto que entre los animales no hay ni vislumbres del proceso ético. Estas raices han
de estar por tanto fuera de la naturaleza.

La ley moral que refrena las pasiones tiene por lo tanto su origen -como la ley de Moisés- no en
las costumbres ya existentes ni en los usos: procede mas bien de una revelacion divina que
alumbré de subito la mente del legislador. Tiene un origen sobrehumano, sobrenatural.

Esta conclusion de las ideas de Huxley es tan logica y natural que George Miwart, el conocido
evolucionista y al mismo tiempo fervoroso catélico, inmediatamente después de la conferencia
de Huxley publicé en la revista Nineteenth Century un articulo felicitando a su amigo por haber
vuelto al seno de la Iglesia cristiana. Huxley ha dicho muy bien -escribié en este articulo Miwart-
que la Etica nunca ha podido constituir una parte del proceso general de la evolucion™. El
hombre no pudo por su propia voluntad y conscientemente inventar un ideal moral: este ideal
estaba en el hombre pero no emanaba de él: provenia del Creador Divino.

En efecto: o los conceptos morales del hombre no son mas que el desarrollo de las costumbres
de la ayuda mutua, hasta tal punto propias de todos los animales sociales que pueden ser
calificadas de leyes de la naturaleza, y en este caso nuestros conceptos morales, si proceden
de la razén, son la conclusién de lo que el hombre ha observado en la naturaleza o, si proceden

140 Miwart: Evolucion del profesor Huxley, en la revista, Nineteenth Century, Agosto 1893.
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de los instintos y costumbres, son el desarrollo de los instintos y costumbres propias de los
animales sociales o bien nuestros conceptos morales estan inspirados desde el cielo y todos los
trabajos sobre la Etica pueden constituir tan sélo comentarios sobre la voluntad divina. Tal era
la conclusion inevitable de dicha conferencia de Huxley.

Pero de repente he aqui que al editar Huxley su leccién en un folleto, Evolucion y Etica, entre
las largas notas cuidadosamente escritas encontramos en una de ellas una reduccion de la
esencia de la conferencia™'. En esta nota Huxley reconoce que el proceso ético constituye una
parte del proceso general de la evolucidn, es decir del proceso cosmico, en el cual existen ya
los comienzos del proceso ético.

Asi es que todo lo dicho en la conferencia acerca de los dos procesos opuestos y hostiles -el
natural y el ético- no corresponde a la verdad. En la sociabilidad de los animales ya existen
principios de moral que en las sociedades humanas reciben su desarrollo consiguiente y se
perfeccionan.

¢,Como pudo Huxley cambiar tan bruscamente de ideas? No lo sabemos. Hay que suponer que
ello obedecié a la influencia de su amigo, el profesor de la Universidad de Oxford, Romanes,
que presidid precisamente la leccion del profesor Huxley. Pues Romanes trabajaba en aquella
época en el estudio de la moral entre los animales y poco tiempo antes habia publicado una
obra importante sobre La inteligencia de los animales.

Siendo hombre en extremo honrado y humano, probablemente Romanes protesté contra las
conclusiones de Huxley y demostré su falsedad'?. Es de lamentar que la muerte le haya

impedido terminar su estudio sobre la moral entre los animales, acerca de cuyo problema habia
reunido muchos materiales valiosos'.

CAPITULO XIV
TEORIAS MORALES DE SPENCER

Problemas de la Etica evolucionista. —Evolucién de los conceptos morales del hombre desde el punto de
vista sociolégico. —Egoismo y Altruismo. —Justicia y beneficencia. —El Estado y su papel en la vida social.

4 Nota 19 del folleto Evolucion y Etica, publicado en Collected Essays.

42 Cuando me decidi a dar en Londres una conferencia sobre la ayuda mutua entre los animales, Knowles, el director
de la revista Nineteenth Century, que se interesé mucho por mis ideas y habld de ellas a su amigo Spencer, me
aconsejo que invitara a presidirla a Romanes. Asi la hice: Romanes acepto la presidencia. Terminada la conferencia,
pronuncid unas palabras sobre la significacion de mi estudio, resumiéndolo en los términos siguientes: Kropotkin ha
demostrado, sin duda, que aunque en la naturaleza continua la guerra exterior entre todas las especies, las guerras
interiores son muy reducidas, ya que en muchas especies predomina la ayuda mutua y la colaboraciéon en formas
variadisimas. La lucha por la existencia, dice Kropotkin, hay que entenderla en sentido metaférico. En este momento
dije en voz baja a Romanes: Fue Darwin y no yo quien ha dicho esto. Romanes lo repitioé en voz alta y confirmé que
la lucha por la existencia de Darwin hay que entenderla no en un sentido directo. Si Romanes hubiera podido trabajar
un afio o dos mas nos hubiera dado una obra notable sobre la moral de los animales. Ciertas observaciones suyas
sobre su propio perro son admirables y ya muy conocidas. Es de lamentar que los darwinistas ingleses no hayan
publicado sus ricos materiales.

% Aqui se interrumpe el manuscrito de Kropotkin sobre este capitulo (Observacion de N. Lebedef?).
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En el siglo XIX se planted el problema moral desde un nuevo punto de vista: el de la evolucién
de la Etica en la Humanidad desde los tiempos primitivos. Considerando la naturaleza como un
resultado de la accién de diversas fuerzas fisicas, la nueva Filosofia tuvo que explicar la moral
colocandose en el mismo terreno.

Este concepto de la moral se prepard ya a fines del siglo XVIII. El estudio de la vida de los
salvajes primitivos, la hipotesis de Laplace sobre el origen de nuestro sistema solar y mas aun
la teoria de la evolucion, del mundo vegetal y animal trazada ya por Buffon y Lamarck y
defendida a principios del siglo XIX por Geoffroy Saint-Hilaire, los trabajos histéricos de los
saintsimonianos y sobre todo los de Agustin Thierry y por fin la Filosofia positivista de Augusto
Comte: todo ello prepard los espiritus para la doctrina evolucionista. En 1859 aparecio la
célebre obra de Carlos Darwin que contenia la exposicion completa y sistematica de esta
doctrina.

Herbert Spencer, antes que Darwin, en 1850, publicé su obra Estatica Social, donde aparece ya
la teoria de la evolucidon aunque ciertamente en una forma poco elaborada. Las ideas
expresadas en ella estaban tan en contradiccion con las que dominaban a la sazén en
Inglaterra que nadie se fijo en el libro. Se empez6 a hablar de Spencer tan sélo cuando este
autor inaugurd una serie de estudios filosoficos bajo el titulo general de Filosofia sintética, en
los cuales expuso el desarrollo de nuestro sistema solar, de la vida sobre la Tierra y finalmente
la evolucion de la Humanidad, de su pensamiento y de las sociedades humanas.

Segun la opinién muy justa de Spencer, la Etica debiera ser una seccién de la Filosofia general
de la naturaleza. Empez6 por el estudio de las bases fundamentales del Universo y el origen de
nuestro sistema planetario en tanto que es el resultado de la accién de fuerzas mecanicas;
luego traté de las bases de la Biologia, es decir de la ciencia sobre la vida en la Tierra; mas
tarde estudié las bases de la Psicologia, o sea la ciencia de la vida espiritual del hombre y de
los animales; la Sociologia, o sea la ciencia que se refiere a la vida de las sociedades, y por fin
las bases de la Etica, es decir la ciencia que se ocupa de las reglas que presiden las relaciones
entre los seres vivos, relaciones que tienen un caracter obligatorio, por lo que fueron
confundidas durante largo tiempo con la Religion™“.

Tan solo hacia el fin de su vida, en la primavera de 1890, cuando la mayor parte de su Etica
estaba ya escrita, Spencer publicé en una revista dos articulos en que por vez primera hablaba
de la sociabilidad y de la moral entre los animales. Anteriormente no se habia fijado mas que en
la lucha por la existencia, entendiéndola como una guerra de todos contra todos para ganar los
medios de existencia.

En la ultima década del siglo XIX, Spencer publicdé un pequeno libro, El individuo contra el
Estado, en el cual expuso sus ideas sobre la inevitable centralizacion del Estado y la violencia.
En esta obra Spencer se acercé mucho a las ideas del primer teérico del anarquismo, Guillermo
Godwin, cuyo libro titulado De la Justicia politica era tanto mas notable cuanto que su aparicién
coincidié con la época del triunfo en Francia del jacobinismo, es decir, del poder ilimitado del
gobierno revolucionario. Godwin estaba completamente de acuerdo con los ideales de los
jacobinos acerca de la igualdad politica y econdémica’®, pero era contrario a la idea jacobina de
crear un Estado que lo absorba todo y reduzca a la nada los derechos del individuo. Spencer
iba también contra el despotismo de Estado y las ideas sobre el tema habian sido ya
formuladas en 1842,

% De acuerdo con este concepto general de la Filosofia, Spencer publicé bajo el titulo general de Filosofia Sintética,
las obras siguientes: Los primeros principios, Principios de la Biologia, Principios de la Psicologia, Principios de la
Sociologia y tan s6lo mas tarde Principios de la Etica.
145 Véase la primera edicion de: De la Justicia Politica. En la segunda edicion las ideas comunistas del autor fueron
suprimidas probablemente debido a las persecuciones realizadas contra los amigos politicos de Godwin.
146 Véase su obra, The proper Sphers of Government.

145



“Origen y evolucion de la moral” de Piotr Kropotkin

En su Estatica Social, asi como en sus Principios de la Etica, Spencer expreso la idea de que el
hombre, lo mismo que los animales, es capaz de transformaciones variadisimas, gracias a la
adaptacion a las condiciones exteriores de la vida. Esto explica como el hombre pasa de la vida
primitiva, ndbmada, a las férmulas de la vida civilizada a través de una serie de transformaciones
lentas en su naturaleza. Este proceso se efectua por medio de la desaparicidn de ciertas
particularidades del organismo humano, como por ejemplo de los rasgos bélicos del caracter,
que con el desarrollo de las relaciones mas pacificas se hacen inutiles.

Poco a poco, bajo la influencia de las condiciones exteriores de la vida, del desarrollo de las
particularidades individuales y también de la complicacién de la vida social se elaboran en la
humanidad formas de vida mas refinadas, usos y costumbres mas pacificos que conducen a
una colaboracién mas estrecha entre los miembros de la sociedad. Segun Spencer, el factor
mas importante en tal progreso es el sentimiento de la simpatia.

Una colaboracién social mas o menos regularizada u ordenada conduce naturalmente a cierta
limitacion de la libertad individual, debido al respeto de la libertad de los demas. Poco a poco se
desarrolla en la sociedad la conducta justa del individuo y nace un orden social equitativo,
segun el cual el individuo actua de acuerdo a la ley de la libertad, que es igual para todos.

A medida que los hombres se acostumbran a la vida en la sociedad, se desarrolla en ellos la
compasion mutua, el sentido de simpatia, del cual nace mas tarde lo que se llama el sentido
moral. Junto con el desarrollo de este sentido nacen en el hombre conceptos abstractos sobre
las relaciones justas entre los individuos, los cuales se hacen cada vez mas claros a medida
que se desarrolla la sociabilidad. De este modo se reconcilian las particularidades individuales
con las exigencias de la vida social. Spencer abrigaba la esperanza de que al fin y al cabo la
vida social alcanzara un desarrollo tal que sera posible el maximo desenvolvimiento del
individuo (es decir, de la individualidad, no del individualismo), al lado del mayor desarrollo
social, Spencer estaba convencido de que gracias a la evolucion y al progreso se creara un
equilibrio, merced al cual cada uno, al satisfacer las necesidades de su vida, contribuira de un
modo natural y voluntario a la satisfaccion de las necesidades de los demas™’.

Tal como lo concebia Spencer, el objeto de la Etica consiste en formular reglas de conducta que
tengan un fundamento cientifico. Esto es tanto mas necesario -decia- en cuanto que la Religion
esta perdiendo su autoridad. Al mismo tiempo la doctrina moral debe estar emancipada de los
prejuicios y del ascetismo monastico que perjudican mucho la verdadera comprension de la
moral. Por otro lado, la Etica no debe ser atacada y debilitada por el temor de que niegue el
egoismo estrecho. La Etica, basada en un fundamento cientifico, satisface las condiciones de la
ciencia, puesto que los principios morales, cientificamente deducidos, coinciden en absoluto con
las doctrinas morales deducidas por otros medios. Desgraciadamente, esto no lo quieren
reconocer las personas religiosas.

Al imponerse la formulacién de la Etica, Spencer traté el problema moral partiendo de los
principios mas sencillos.

Para comprender los actos y la vida de los hombres, decia, hay que considerarlos en el proceso
organico universal, empezando por los animales Al pasar de los animales inferiores a los
superiores, vemos que sus actos y toda su vida se adaptan cada vez mas a las condiciones del
ambiente; al adaptarse de este modo prosiguen el fin de hacerse individualmente mas fuertes o
de fortalecer la especie, que en el curso de la evolucion estd cada vez mas ligada a la

47 Expongo casi verbalmente lo que Spencer escribio en el prologo de 1893 sobre el contenido de su Estatica Social
y de sus Principios de la Etica. Esto prueba que concibié su Etica evolucionista antes de la publicacion de la obra de
Darwin, El origen de las especies. Pero no cabe duda que las ideas de Augusto Comte ejercieron mucha influencia

sobre las de Spencer.
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conservacion del individuo. En efecto: los cuidados de los padres para con los hijos armonizan,
por decirlo asi, la conservacién individual con la de la especie; estos cuidados se intensifican y
adquieren un caracter de afeccion personal a medida que se va subiendo la escala animal y se
llega a los animales superiores.

Desgraciadamente, Spencer, penetrado de la idea de la lucha por la existencia, no se fij6 lo
bastante en el hecho de que en ciertos grupos de animales existe entre las varias especies la
ayuda mutua y que a medida que ella se desarrolla aumenta la longevidad de los individuos
aislados y mas se acumula la experiencia, lo cual ayuda y sirve a la especie en su lucha con los
enemigos.

Pero no basta adaptarse a las condiciones exteriores, decia Spencer; a medida que avanza la
evolucion se efectua también el perfeccionamiento de las formulas de vida. La lucha por la
existencia disminuye en la humanidad a medida que la vida militar y el bandidaje es sustituido
por lo que se podria calificar de colaboracion industrial. Al mismo tiempo aparecen comienzos
de nuevos principios morales.

¢, Qué calificamos de bueno o de malo? Lo bueno, segun Spencer, es lo que corresponde a su
finalidad; lo malo es lo que no conduce al fin, lo que no corresponde a su destino. Asi una cosa
es buena si nos defiende contra el frio y la intemperie. Este mismo criterio es el que aplicamos a
nuestros actos: Ha hecho usted bien -decimos- de cambiar su vestido mojado; o bien: Ha hecho
usted mal en confiar en Fulano. Las finalidades son distintas. Pueden ser estrictamente
personales o bien mas amplias, sociales. Pueden tener por objeto la vida no solamente del
individuo, sino de la especie.

Pero en las dos finalidades se persigue no solamente la conservacion de la vida, sino la
consolidacién de la vitalidad; de modo que la tarea se hace siempre mas amplia y el bien de la
sociedad coincide cada vez mas con el del individuo. Por lo tanto, calificamos de buena una
conducta que contribuye a la plenitud y variedad de nuestra vida -y de la de los demas-, lo que
la hace mas intensa, mas bella, mas integral®.

De este modo explica Spencer el nacimiento y la evolucién posterior de los conceptos morales.
Como se ve, no busca su origen en las ideas metafisicas abstractas o en los mandamientos de
la Religién, ni tampoco en los goces y ventajas, como lo proponen los pensadores del
utilitarismo. Los conceptos morales son para Spencer, como para Augusto Comte, un fruto del
desarrollo social tan indispensable como la evolucion de la razén, del arte, de la ciencia, de la
capacidad musical o del sentido de la belleza. Se pudiera afadir que el desarrollo posterior de
la sociabilidad, que poco a poco se transforma en la solidaridad y la dependencia mutua de
todos los miembros de la sociedad, constituye el resultado indispensable de la vida social, igual
que el desarrollo de la razén proviene de las dotes de observacion, de la impresionabilidad y de
otras capacidades humanas.

Es, pues, indudable que los conceptos morales se han venido acumulando en el género
humano desde los tiempos mas lejanos. Se manifiestan ya en los animales. Pero ¢ por qué la
evolucién ha tomado tal direccién y no la opuesta? A nuestro parecer, la Etica evolucionista
debe responder a esta cuestion diciendo que este desarrollo favorecié la conservacion de la
especie, porque es evidente que la imposibilidad de desarrollar las capacidades sociales entre
los animales y las tribus humanas hubiera conducido fatalmente al fracaso en la lucha por la
existencia y, por lo tanto, a la desaparicion. O bien como responde, junto con los eudemonistas,
Spencer: Porque el hombre encontrd, en los actos que conducen al bien, un placer. Spencer
demostro, ademas, a las personas religiosas que el propio Evangelio promete la felicidad como

18 La adaptacion integral de los actos a lo que es necesario para el mantenimiento de la vida personal y la educacion
de los hijos, de tal modo que los demés puedan hacer lo mismo, supone, segun Spencer, la disminucion y supresion

de la guerra entre los miembros de la sociedad.
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recompensa de las buenas acciones: bienaventurados sean los humildes, bienaventurados
sean los caritativos, etc., etc. Pero tal respuesta no excluye, naturalmente, los argumentos de la
Etica intuicionista. Esta dice: Es la voluntad de Dios que el hombre experimente satisfaccion
cuando sus actos son utiles a los demas o cuando cumple los mandamientos divinos.

No importa qué criterio adoptemos -la perfeccién del caracter o la bondad de las inclinaciones-
constatamos, dice Spencer, que la perfeccion, la veracidad, la virtud, siempre conducen al
placer, a la felicidad experimentada por alguien en una forma cualquiera. De modo que ninguna
escuela o doctrina moral puede negarse a reconocer como finalidad suprema de la moral cierto
estado psiquico deseable, que pudiéramos calificar de placer, de goce, de felicidad, de
alegria™®.

Pero la Etica evolucionista no puede aceptar enteramente esta explicacion, puesto que no
puede admitir que el principio moral no sea otra cosa que una acumulaciéon ocasional, fortuita,
de las costumbres que ayudaron a la especie en su lucha por la existencia. El filésofo
evolucionista se pregunta por qué son las costumbres altruistas y no las egoistas las que
proporcionan al hombre mayor satisfaccién. Tal vez la sociabilidad que se observa en la
naturaleza y la ayuda mutua desarrollada gracias a la vida social son un medio tan eficaz en la
lucha por la existencia que el egoismo y la violencia no valen mucho en comparacién con ellas;
y por esta razon la sociabilidad y la ayuda mutua, de las cuales nacieron poco a poco nuestros
conceptos morales, son quizas particularidades fundamentales de la naturaleza humana y aun
de la naturaleza animal, como lo es |la necesidad de la alimentacion.

En la parte tedrica de esta obra me he de ocupar en detalle de todos estos problemas. Por
ahora anadiré tan sélo que Spencer no supo resolverlos. Posteriormente se fijé en ellos. Pero
no allané el desacuerdo entre la Etica evolucionista y la intuitiva, es decir la inspirada por las
fuerzas sobrenaturales. En cambio demostr6é perfectamente la necesidad de sentar la moral
sobre bases cientificas, asi como sefiald la falta de un fundamento cientifico en los sistemas
éticos anteriores'".

Al estudiar los varios sistemas éticos uno se persuade, dice Spencer, de la ausencia en ellos
del principio de causalidad. Son sistemas en los cuales no se respeta la relacion de causa a
efecto. Los antiguos pensadores reconocieron que la moral es inspirada al hombre por los
dioses o por Dios, pero olvidan que si los actos que calificarnos de malos por la razén de que
contradicen la voluntad divina no tuvieran consecuencias perjudiciales, no hubiera el hombre
tenido ninguna razoén para calificarlos asi.

Tampoco razonan légicamente los pensadores que, siguiendo el ejemplo de Platon, Aristoteles
y Hobbes, ven la fuente del bien y del mal en las leyes establecidas por el poder coercitivo o
mediante el contrato social. Si asi ocurrieran en realidad las cosas, tendriamos que reconocer
que no hay distincion posible entre las consecuencias de los actos buenos y los malos en si,
puesto que la divisidn en actos buenos y malos la haria el poder, o bien los hombres, al concluir
el contrato social.

También los fildsofos que buscan la fuente de la moral en la inspiracion divina, dice Spencer,
admiten que entre los actos humanos y sus consecuencias no hay una relacién légica al
alcance de nuestro intelecto y capaz de substituir a la inspiracién sobrenatural.

Aun los utilitaristas, continda, no estan completamente libres del mismo error, puesto que tan
sélo en parte reconocen el origen natural de los conceptos morales. Y Spencer aclara su idea
con un ejemplo: toda ciencia empieza con una acumulacién de observaciones. Mucho antes del

49 Principios de la Etica, parte 1, 16.

13 Principios de la Etica. 18-23 del cap. 1.
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descubrimiento de la ley de gravitacidon universal, los griegos y egipcios sabian fijar
exactamente el lugar donde tal o cual planeta se encontrara en un momento determinado.
Llegaron a este conocimiento mediante observaciones y sin saber las causas del fenémeno.
Tan solo después del descubrimiento de la ley de gravitacion, después de haber aprendido las
causas Y las leyes del sistema solar nuestras definiciones sobre esta materia dejaron de ser
empiricas y se convirtieron en cientificas, en racionales. Lo mismo se puede decir de la Etica
utilitarista. Los filésofos de esta escuela comprenden perfectamente que hay razones légicas
del porqué unos actos son calificados de buenos y otros de malos; pero no nos explican en qué
consisten esas razones. Pues no basta decir que tales actos son utiles a la sociedad y tales
otros perjudiciales: esto no es mas que la constatacion de un hecho mientras que lo que
necesitamos es saber el caracter general de la moral, que nos permita distinguir el bien del mal.
Buscamos algo general para deducir de ello normas morales de vida. Tal es el problema de la
ciencia moral o sea de la Etica.

La Etica ha sido preparada, naturalmente, por la evolucién y el desarrollo de las otras ciencias.
Ahora aspiramos a establecer las leyes morales como manifestaciones de la evolucion, de
acuerdo con las leyes fisicas, bioldgicas y sociales.

En general Spencer se coloco resueltamente en el punto de vista de la moral utilitarista. Afirmé
que si lo bueno es lo que aumenta el placer en la vida y lo malo aquello que disminuye ese
placer, este criterio puede servir, generalizandolo, para determinar la moral humana. A pesar de
la infinidad de prejuicios religiosos y politicos que han obscurecido esta idea fundamental, sobre
ella se construyen, segun Spencer, todos los sistemas éticos.

Los capitulos que dedico a la apreciacion de los actos desde el punto de vista fisico y bioldgico
son muy instructivos, porque sirviéndose de los ejemplos de la vida real sefiald el criterio que
debe tener toda ciencia basada en la teoria evolucionista. En ellos explica Spencer el origen
natural de los hechos fundamentales que forman parte de toda doctrina moral. Sabemos por
ejemplo que la coherencia en los actos es uno de los rasgos caracteristicos de las acciones
morales humanas. Sabemos también que un acto moral es una accién clara y determinada.
Asimismo poseen los actos morales un cierto equilibrio y son el fruto de la capacidad de
adaptacion a no importa qué ambiente. Requieren, finalmente, una cierta variedad y plenitud de
vida. He aqui lo que se espera de una persona bien desarrollada. La existencia de estas
capacidades es para nosotros un criterio para la apreciaciéon moral del hombre.

Se observa que precisamente estas cualidades se desarrollan mas y mas a medida que se
pasa de los animales inferiores a los superiores y luego al hombre.

De manera que las cualidades indudablemente morales se elaboran con el perfeccionamiento
animal. Y lo mismo sucede entre los hombres: a medida que se va desarrollando la evolucion y
se pasa de la vida primitiva y salvaje a las formas sociales complicadas se van elaborando
lentamente los tipos superiores de vida. Pero el tipo humano superior puede ser alcanzado tan
sélo en una sociedad de personas muy desarrolladas. Una vida integral, rica en emociones, es
posible tan sélo en una sociedad que rebosa de vida.

A tales conclusiones llega Spencer al estudiar las cualidades morales desde el punto de vista
de la plenitud vital, es decir desde un punto de vista biolégico. La observacién de la realidad le
produce el convencimiento de que hay, sin duda, un lazo interior y natural entre lo que nos
proporciona placer y la intensificacion de la vitalidad y por lo tanto con el fortalecimiento de las
emociones la duracién de la vida. Tal conclusién esta en contradiccion directa y evidente con el
concepto corriente del origen sobrenatural de la moral.

Anade luego Spencer que hay placeres que fueron elaborados en las épocas de la organizacion
para la guerra, durante los periodos militares; pero poco a poco, dice, la humanidad pasa de
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este periodo al régimen pacifico e industrial y esto hace cambiar la apreciacion de lo que es
agradable o desagradable. Ya no se encuentra hoy en las rifias, en las astucias de la guerra y
en el asesinato el placer que en estos actos experimentd el salvaje.

En general no le fue dificil a Spencer demostrar hasta qué grado el placer y la alegria de vivir
aumentan la vitalidad, el espiritu creador y la productividad y, al contrario, hasta qué punto los
sufrimientos y el dolor disminuyen la vitalidad. Claro esta, por otro lado, que el abuso de los
placeres puede por un cierto tiempo o por un largo plazo perjudicar la humana capacidad de
trabajo y de creacion.

El no reconocimiento de esta ultima verdad perjudica no sélo los conceptos morales, dandoles
una direccion falsa, sino también la vida misma. La vida, por supuesto, es indiferente a estas
cuestiones; desde el punto de vista vital, lo mismo da que el hombre siga una conducta regular
o irregular y lo mismo castiga al sabio que ha trabajado toda su vida que al borracho.

Se ve claramente, después de esta exposicion, que Spencer se colocé por completo en el punto
de vista de los eudemonistas y hedonistas, es decir de los que ven en el desarrollo de la moral
la aspiracion a la mayor felicidad, a la mayor plenitud de vida posible. Pero lo que no esta claro
es por qué el hombre encuentra placer en la vida calificada de moral. La cuestion se plantea en
esta forma: ¢no habra tal vez en la naturaleza humana misma algo que da mas valor a los
placeres morales que a los demas? Spencer no responde a esta pregunta.

Spencer trata el problema de la esencia de la Etica en el capitulo sobre la Psicologia,
estudiando la formaciéon -a través del lento desarrollo de la humanidad- de los llamados
conceptos morales.

Comienza como siempre su argumentaciéon con un ejemplo sencillo. Dice: un animal cualquiera
que vive en el agua se apercibe de que algo se le acerca. Esta impresion causa en él una
sensacion sencillisima, la cual se manifiesta en un cierto movimiento. El animal, segun vea que
lo que se acerca es un enemigo o0 una presa, se esconde o ataca.

Este movimiento es la forma mas sencilla de los que llenan nuestra vida. Algo exterior provoca
en nosotros una cierta impresién, la cual va seguida de un acto. Por ejemplo: leemos en un
periddico que un piso se alquila; el anuncio enumera las ventajas del piso ofrecido, lo que nos
da del mismo una cierta idea, de la que nace en nosotros una sensacion y posteriormente un
acto. En efecto: o procuramos informarnos sobre los detalles de la oferta o renunciamos a
alquilar el piso.

Pero hay evidentemente actos mas complicados. Nuestro espiritu es una residencia de
variadisimas y complejas impresiones que tropiezan unas con otras; del conjunto de ellas (y de
las reflexiones que hacemos a propodsito de ellas) se forma nuestra razén o inteligencia.
Mientras un animal inferior o un salvaje escasamente desarrollado se lanzan sin previas
reflexiones sobre el botin, un animal mas experimentado, un hombre mas desarrollado, piensan
sobre las consecuencias posibles de sus actos. El mismo rasgo encontramos al observar los
actos desde el punto de vista moral. Un ladrén no piensa en las consecuencias posibles de sus
actos; en cambio un hombre de conciencia delibera y medita antes de obrar y a veces delibera
no solo por su propia cuenta, sino por cuenta de los demas y quizas de la sociedad entera. En
fin, en un hombre culto los actos estan con frecuencia motivados por ideas muy complicadas
sobre finalidades lejanas y a estas ideas las calificamos de ideales.

Naturalmente, es imposible que el hombre evite por completo las conclusiones falsas y las
exageraciones. Esto ocurre con los que al repudiar los bienes presentes por los del porvenir o
de la vida futura llegan al ascetismo y pierden poco a poco la capacidad para la vida activa. Lo
que importa es que a medida del desarrollo de la sociedad y de la evolucion de las ideas
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morales, los juicios y las ideas mas complicadas y por consiguiente mas amplias substituyen a
las mas primitivas y sencillas.

Se necesita, naturalmente, mucho tiempo para que la mayoria de los miembros de la sociedad
se acostumbren a someter sus inclinaciones inmediatas a las consideraciones sobre las
consecuencias mas o menos lejanas de dichos actos. Pero aun antes se acostumbran a ello
individuos aislados, gracias a la experiencia personal; luego una cantidad de experiencias y de
conclusiones personales constituye la moral de la tribu, la cual es consagrada después por las
leyes y trasmitida de generacién en generacion.

El primer sentimiento que nace en los salvajes es el miedo de provocar la colera de sus
companeros; después nace el miedo ante el jefe, generalmente jefe militar y guerrero al cual
hay que obedecer durante la lucha; por fin el miedo ante los espectros, los muertos y los seres
sobrenaturales que, segun ellos, intervienen en los asuntos de los vivos. Estos tres géneros de
hechos refrenan en los hombres primitivos el deseo de satisfacer inmediatamente sus
inclinaciones y sélo mas tarde nacen aquellos fendmenos sociales que calificamos de opinion
publica, de poder politico o de autoridad de la Iglesia. Sin embargo, hay que distinguir entre las
reflexiones que el hombre hace sobre la necesidad de refrenar sus pasiones y los sentimientos
morales y costumbres, puesto que la conciencia moral y el sentimiento ya no se fijan en las
consecuencias exteriores de los actos para con los demas, sino en las interiores para con el
hombre mismo.

En otras palabras -como escribié Spencer a Mill- el sentido moral fundamental en la humanidad,
que es el resultado de la experiencia acumulada y heredada, se refiere a la utilidad de ciertas
relaciones reciprocas. Tan sélo poco a poco y muy lentamente este sentido se ha hecho
independiente de la experiencia. De modo que cuando Spencer escribié esta parte de sus
Principios de Etica, en 1879, no veia todavia ninguna causa interior que motivara la moral
humana. El primer paso en este camino lo dio mas tarde, en 1890, cuando publicé en la revista
Nineteenth Century dos articulos acerca de la ayuda mutua, citando algunos otros datos sobre
el sentimiento moral entre los animales.

Tratando luego del desarrollo de los conceptos morales desde el punto de vista socioldgico, es
decir desde el punto de vista del desarrollo de las instituciones sociales, Spencer sefalé que
ante todo, una vez que los hombres viven en sociedad, inevitablemente se convencen que cada
miembro de la misma tiene interés en mantener la vida de la colectividad y aun a veces en su
propio perjuicio. Pero, por desgracia, parti6 Spencer en esta cuestién del falso concepto
establecido en los tiempos de Hobbes, segun el cual los salvajes primitivos no viven en
sociedad, sino aislados o en pequefos grupos. En cuanto a la evolucion posterior de la
humanidad, Spencer compartio las ideas simplistas de Comte sobre el paso gradual de las
sociedades contemporaneas de un régimen militar y guerrero al pacifico e industrial.

Asi es que -escribia Spencer- en la humanidad contemporanea hay dos géneros de moral:
iMata a tu enemigo, destruye! -Se dice al hombre por un lado-; y por el otro: jAma a tu
semejante, ayudale! jObedece al régimen militar! y {Sé un ciudadano independiente, aspira a la
limitacion del poder del Estado!

Aun en la vida familiar de los pueblos civilizados -nota Spencer- se admite la sumision de las
mujeres y de los nifios, aunque al mismo tiempo se oyen reivindicaciones de la igualdad de los
sexos ante la ley. Todo esto produce un estado de dualismo a consecuencia del cual se
originan transacciones y compromisos en la conciencia.

Y sin embargo, la moral de una época pacifica es muy sencilla y evidente. Claro esta que lo que
perjudica a la colectividad tiene que ser combatido; es también evidente que para el
florecimiento de la colectividad se exige la colaboraciéon mutua de sus miembros. Y aun mas: si
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no existe la ayuda mutua para la defensa del grupo, tampoco existira para la satisfaccion de las
necesidades mas imperiosas: alimentacion, vivienda, caza, etc. Entonces se perdera la idea
misma de la utilidad de la vida en sociedad.

La colaboracion es indispensable aun cuando las necesidades de la sociedad sean muy
reducidas. Y esta colaboracion se manifiesta ya en los pueblos primitivos, en la caza colectiva,
en el cultivo comun de la tierra, etc.; luego, en un nivel mas elevado, nace una colaboracion en
la cual los varios miembros de la sociedad efectuan trabajos distintos aunque persigan el mismo
objeto; por fin aparece una colaboracion en la que el caracter y el objeto del trabajo de cada
miembro es distinto, pero todos contribuyen al bienestar comun. En este grado de evolucion se
observa ya la divisién del trabajo y ella plantea el siguiente problema: ;cémo repartir los
productos del trabajo? La Unica solucién posible es provocar un acuerdo amistoso de modo que
sea posible restablecer las fuerzas gastadas, como ocurre en la naturaleza. A lo cual nosotros
tenemos que anadir: y ademas, que sea también posible gastar ciertas fuerzas para un trabajo
que tal vez no esté todavia reconocido como util, pero que pueda en el porvenir ser util a la
sociedad entera.

Pero esto tampoco basta, decia Spencer. Porque es concebible, en efecto, una sociedad
industrial en la cual los hombres vivan pacificamente, cumplan sus pactos y contratos pero no
donde no haya colaboracion para el bien comun, donde nadie se preocupe del bienestar
general. Una sociedad semejante no ha alcanzado todavia el limite supremo de su desarrollo.
El régimen social, en efecto, decia Spencer, donde a la justicia hay que afiadir la beneficencia,
es un régimen manifiestamente imperfecto (Principios de la Etica, tomo I, 54).

Resulta, después de lo dicho, que el punto de vista sociolégico completa la explicacién de la
Etica vista desde los puntos de vista fisico, biolégico y psicolégico. Después de haber
establecido de este modo las bases fundamentales de esta ciencia desde el punto de vista
evolucionista, Spencer escribié una serie de capitulos en los cuales ha contestado a las
observaciones criticas dirigidas contra el utilitarismo y -entre otras materias extraordinariamente
interesantes y sugestivas- ha estudiado el papel que desarrolla la justicia en la elaboracion de
los conceptos morales™".

Al oponerse al concepto de la justicia como base de la moral, el utilitarista Bentham escribi6: jLa
justicia! Pero, qué es la justicia? Y por qué justicia y no felicidad? Y afiadia: Todos sabemos
lo que es la felicidad, pero jamas estamos de acuerdo acerca de la justicia. Decia mas aun:
Pero en todo caso, la justicia tiene derecho a nuestra estima, porque constituye un medio para
alcanzar la felicidad (Constitutional Code, cap. 16, sec. 6).

A esto Spencer ha contestado que todas las sociedades humanas -némadas, militares e
industriales- aspiran a la felicidad, aunque por distintos caminos. Pero hay ciertas condiciones
comunes a todas ellas que son: colaboracién bien organizada, evitar la violencia directa y evitar
la violencia indirecta en forma de no cumplimiento de los contratos. Estas tres condiciones
convergen en una: el mantenimiento de las relaciones honradas, equitativas (lbid 61). Esta
afirmacion de Spencer es muy significativa, porque resulta, en efecto, que distintas doctrinas de
la moral estan de acuerdo en el reconocimiento de la igualdad de derechos. Todas estan de
acuerdo en afirmar que el objeto de la vida social consiste en el bienestar de cada uno y de
todos y que el medio indispensable para llegar a ese bienestar consiste en la igualdad de

31 Sidgwick, al oponerse al hedonismo, es decir, a la doctrina que explica la moral por la aspiracion al placer
personal o social, afirm6 que es imposible medir los placeres o los disgustos que pueden resultar de tal o cual acto,
como afirmaba Mill. Spencer contestando a Sidgwick llego a la conclusion de que este género de utilitarismo que
calcula las consecuencias posibles de los actos no es mas que el prologo del utilitarismo racional. Poco a poco el
medio para alcanzar la felicidad se transforma en finalidad moral. Los actos buenos se convierten en costumbres y el
hombre ya no debe preguntarse en cada caso aislado: ;qué me proporcionard mas placer, ayudar al hombre que estd

en peligro o no ayudarlo? Muchos actos de la conducta han pasado ya a ser la costumbre misma.
152



“Origen y evolucion de la moral” de Piotr Kropotkin

derechos, y -anadiré por mi parte- esta igualdad, a pesar de todas las mutilaciones por parte de
los legisladores, se encuentra en el fondo mismo de todos los conceptos e ideas morales.

De modo que Spencer, al discutir con el utilitarista Bentham, llegé a la esencia misma de
nuestros conceptos morales y al fundamento de la Etica, que consiste en el reconocimiento de
la igualdad de derechos. Asi opinaba ya Aristoteles al escribir.: Lo justo es lo legal y lo igual; lo
injusto es lo ilegal y lo desigual. Los romanos también identificaron la justicia con la igualdad.
Aequitas viene del adjetivo aequus, que significa igual, justo. Este sentido romano de la palabra
justicia ha sido trasladado a la legislacion contemporanea que prohibe la violencia directa o
indirecta (en forma de violacién o incumplimiento de los contratos), identificando de este modo,
segun Spencer, la justicia con la igualdad.

Muy sugestivos son los capitulos dedicados al estudio del egoismo y del altruismo. En ellos se
exponen las bases mismas de la Etica de nuestro autor'®,

En las varias razas humanas, dice Spencer, y en las diversas épocas, los placeres y los
sufrimientos se han concebido de un modo muy distinto. Lo que antes fue calificado de placer
no lo ha sido mas tarde; y, al contrario, lo que fue considerado como una molestia se transformé
luego, dadas otras condiciones de vida, en un placer. Ahora experimentamos un placer, por
ejemplo, al remar, pero no lo experimentamos en cambio al segar. Lo que es natural, porque las
condiciones cambian y cambian nuestros gustos. En general, empero, se puede decir que todo
trabajo util puede o podra convertirse en un placer.

¢ Qué es, pues, el altruismo o sea la preocupacion por los otros? ;Qué es el egoismo, es decir,
la preocupacion por uno mismo?

Antes de actuar, dice Spencer, un ser vivo debe vivir. Por lo tanto, el mantenimiento de su vida
constituye la primera preocupacion de cada ser. El egoismo precede, pues, al altruismo, por ser
necesario para la conservacion de la vida. Esta dominacion del egoismo se manifiesta también
en el proceso del desarrollo de la humanidad. Se consolida asi en nosotros la idea de que las
exigencias egoistas deben prevalecer sobre las altruistas. Esta conclusion de Spencer no es
aceptable, porque la evolucion contemporanea permite cada vez mas que todo miembro de la
humanidad goce no solamente de los bienes personales, sino también de los sociales.

Nuestro vestido, nuestras habitaciones con su confort moderno son producto de la industria
mundial. Nuestras ciudades, con sus calles, escuelas, museos y teatros son el resultado de la
evolucion mundial realizada durante largos siglos. Todos nos servimos de los ferrocarriles. Y los
que aprecian mas los ferrocarriles son quizas los campesinos que viajan en ellos por primera
vez, después de conocer las fatigas de los viajes a pie. Sin embargo, no ha sido el campesino
quien ha creado el ferrocarril. Y lo mismo puede decirse de los grandes buques. jConsidérese la
felicidad de un campesino de Galitzia que puede ir en un gran vapor a reunirse con los suyos en
Américal

Pero todo esto no es producto de la creacion personal, sino de la colectiva, de modo que la ley
de la vida es justamente contraria a la conclusion de Spencer. Esta ley dice que, a medida que
se desarrolla la civilizacion, el hombre se acostumbra cada vez mas a aprovechar los bienes
adquiridos y producidos no por él, sino por la humanidad en general. Y esta nocion la aprendid
el hombre en una época lejana. El lector puede fijarse en una aldea de los salvajes mas
primitivos del Pacifico, con su gran Balai (casa comun), su tierra y sus arboles cultivados, sus
canoas, sus reglas para la caza, sus normas de buena conducta, etc. Aun entre los restos de

12 He aqui los titulos de esos capitulos: Relatividad de los dolores y placeres, El egoismo contra el altruismo, El

altruismo contra el egoismo, Reflexion y compromiso, El acuerdo.
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los hombres de la época glacial, los esquimales, se nota que hay ya una comun civilizacién, con
conocimientos elaborados no por el individuo, sino por la colectividad.

Asi es que aun Spencer se vio obligado a formular la regla fundamental de la vida con una
limitacién: la aspiracion a la felicidad personal en los limites prescritos por las condiciones
sociales. En efecto, en la vida de la tribu aprende el salvaje diariamente que la vida individual es
imposible. Sobre esta base y no sobre la del egoismo se construye toda la vida de los salvajes,
asi como la de los pajaros y de las hormigas.

En general toda la parte de la obra de Spencer dedicada a la defensa del egoismo (Principios
de la Etica, 71, 72 y 73) es en extremo floja. La defensa del egoismo era, sin embargo, en este
pensador indispensable, tanto mas que los moralistas religiosos exigen del individuo
demasiados deberes estupidos. Pero de todos modos los argumentos de Spencer parecen mas
bien una justificacion de la bestia rubia de Nietzsche. Ademas, la conclusion a que llega es muy
vaga y no dice nada: Esta claramente demostrado -escribe- que por necesidad el egoismo
precede al altruismo.

Ciertamente en el capitulo siguiente (Altruismo contra egoismo), Spencer, adoptando el sistema
de los discursos ante el tribunal, procuré demostrar la gran importancia del altruismo en la vida
de la naturaleza. Ya en los pajaros se nota un cierto altruismo, tal vez inconsciente, cuando
defienden a sus pequenos arriesgando su propia vida. Y Spencer tuvo, ademas, que reconocer
que el espiritu de sacrificio resulta también un hecho fundamental de la Naturaleza igual que el
instinto de conservacion.

Luego, en la evolucién posterior de los animales y de los hombres, el paternal altruismo
inconsciente se transforma cada vez mas en consciente y nacen nuevas formas de
identificacion de los intereses particulares con los intereses de los demas.

Aun dentro de los placeres egoistas se hace posible notar un placer altruista, por ejemplo en las
artes que aspiran a unir a todos en el goce del artista. En todo caso el egoismo y el altruismo
estan ligados y dependen uno de otro (81).

Esta observacion de Spencer es muy justa. Pero, aun aceptando la palabra altruismo,
introducida por Comte en el sentido de algo contrario al egoismo, ;qué es la Etica? ;A qué
aspira y aspird siempre la moral entre los animales y entre los hombres, sino a combatir las
manifestaciones del egoismo y a elevar la humanidad en el altruismo? Las expresiones mismas
egoismo y altruismo no son justas, puesto que no existe un altruismo puro sin mezcla de
egoismo. Es por esta razén que seria mas justo decir que la Etica persigue el desarrollo de las
costumbres sociales y la reduccién de los egoismos estrechamente personales, que por cierto
no consiguen su fin, es decir, el bien personal; el trabajo en comun, en cambio, la ayuda mutua
conducen a muy buenos resultados, tanto en la familia como en la sociedad.

Después de haber estudiado en la primera parte el origen de la moral desde los puntos de vista
fisico, bioldgico, psicologico y socioldgico, Spencer se dedicod al anadlisis de la esencia de la
Etica. En el individuo y en la sociedad, escribié, hay una lucha constante entre el egoismo y el
altruismo; el objeto de la moral consiste en reconciliar estas dos direcciones opuestas. A esta
reconciliacion y aun al predominio de las aspiraciones sociales sobre las personales va llegando
la humanidad a través de su evolucion histérica.

En cuanto al origen del acuerdo entre el egoismo y el altruismo, Spencer, desgraciadamente,
opind en esta cuestibn como Hobbes: los hombres, segun él, habian vivido en los tiempos
primitivos como fieras, y como los tigres, por ejemplo, estuvieron siempre dispuestos a
devorarse; un buen dia, empero, decidieron unirse en sociedad y desde este momento empez6
a desarrollarse la sociabilidad.
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En sus principios la sociedad estaba regida por un régimen militar. Todo estaba sometido a las
exigencias de la lucha, de la guerra. El valor militar era considerado como la mayor virtud; la
capacidad de quitar a los vecinos sus bienes, su mujer, etc., era glorificada como si fuera un
gran mérito. La moral de esta época se formé segun los ideales bélicos. Tan sélo poco a poco
el régimen militar fue cediendo lugar al industrial, en el cual vivimos ahora, aunque aun quedan
no pocos restos de la época anterior. Pero es visible como van delineandose los rasgos de la
época industrial, cdmo surge una nueva moral en la cual prevalecen las caracteristicas de la
sociabilidad pacifica -como por ejemplo la mutua simpatia- y cémo van apareciendo una serie
de virtudes que antes eran desconocidas.

El lector puede convencerse hasta qué punto es falsa y fantastica la idea de Spencer sobre los
pueblos primitivos leyendo las obras de los numerosos exploradores anteriores vy
contemporaneos que he enumerado en mi libro La Ayuda Mutua. Pero esto hasta cierto punto
no nos interesa. Nos importa saber de qué modo se desarrollaron en la humanidad, segun
Spencer, los conceptos morales.

En los primeros tiempos fue la Religion quien fijo las reglas de la vida. La Religion glorifico las
guerras y las virtudes civicas: el valor, la obediencia a los jefes, la crueldad para con los
enemigos. Al lado de la Etica religiosa fue naciendo lentamente la moral utilitarista. Las huellas
de este nacimiento ya se notan en el antiguo Egipto. En la Grecia clasica, Sécrates y Aristoteles
separaron la moral de la religién e introdujeron el criterio de la utilidad. Durante la Edad Media
este principio luché con los de la Etica religiosa: mas tarde, en la época del Renacimiento,
triunfé el criterio utilitarista, el cual se consolidd, sobre todo, en la segunda mitad del siglo XVIII.
En el siglo XIX, afirma Spencer, el criterio de la utilidad domina como unico principio de la
conducta (116). La costumbre humana de adaptar los actos a unas ciertas reglas, asi como la
apreciacion de la utilidad de tales o cuales usos y habitos, crearon nuevas ideas y sentimientos
y poco a poco fue adquiriendo valor la conducta que conduce al bienestar social. Para confirmar
esta idea, Spencer citd ejemplos sacados de los libros de la India antigua y de Confucio, que
demuestran que la moral se desarrollé independientemente de la promesa de una recompensa
sobrenatural. Todo este desarrollo se explica, segun Spencer, por el hecho de que los
individuos mas capaces para adaptarse a los regimenes sociales pacificos tuvieron mas suerte
en la lucha por la existencia.

En la larga evolucion de las ideas morales Spencer no veia mas que un unico estimulo: la
utilidad. Rechazé todo principio de orden intelectual o sentimental. Dentro del régimen social
organizado sobre la guerra fue Util a los hombres el saqueo, la lucha y la violencia y sobre esta
utilidad se construyd una moral que glorificaba la violencia y el saqueo. Cuando naci6 el
régimen industrial y comercial, los conceptos morales también sufrieron un cambio: se formé
una nueva Religién y una nueva Etica.

Pero es curioso hacer constar que Spencer, dada la honradez intelectual que le es propia, ha
confesado que ciertos hechos no pueden ser explicados desde el punto de vista exclusivamente
utilitario del desarrollo moral.

Es cosa sabida que durante diecinueve siglos consecutivos, después de la aparicién del
cristianismo, ha sido glorificado el pillaje guerrero como una gran virtud. Hasta en nuestros dias
se califica de héroes a hombres como Alejandro Magno, Carlo Magno, Pedro el Grande, Felipe
I, Federico Il, Napoledn. Sin embargo, en los Mahabarata, el gran libro de los antiguos indios, y
sobre todo en su segunda parte, se ensefd ya algo distinto: Trata a los demas de la misma
manera como quieras que te traten a ti, se lee alli. Y en otro lugar: No hagas a tu vecino lo que
no quieras que te hagan a ti. El chino Lao-Tse ensefd que la paz es el fin supremo. Y lo mismo
ensefaron los pensadores persas y el libro Levitico de los hebreos, mucho antes que
aparecieran el budismo y el cristianismo. Pero, prescindiendo de esto, lo que mas esta en
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oposicion con la teoria de Spencer son los usos y costumbres de los salvajes, como por
ejemplo la vida de los habitantes primitivos de Sumatra, la de los tcharusos que habitan en el
Himalaya, las costumbres de los Iroqueses descritas por Morgan, etc. Estos hechos, asi como
numerosos otros que he citado en mi libro La Ayuda Mutua, demuestran que si en los Estados
nacientes o ya formados la Etica del saqueo, la violencia y la esclavitud florecian fomentadas
por los gobernantes con un vigor no igualado, en los ambientes llamados barbaros, en cambio,
en las masas populares, incluso en las tribus primitivas, ha existido siempre una Etica distinta:
la de la igualdad de derechos y por tanto la moral basada en la mutua benevolencia. Esta moral
era predicada ya y practicada entre los hombres mas primitivos.

En la segunda parte de sus Principios de la Etica, o sea en las Inducciones de la Etica, Spencer
expresé su idea de que los fendbmenos morales son muy complicados y que es imposible
generalizar sobre ellos. Sus conclusiones en este punto son vagas. Tienden ciertamente a
demostrar que el paso del régimen militar al industrial conduce, como ya senalé Comte, al
desarrollo de una serie de virtudes sociales. Luego agrega: La teoria de los sentimientos
morales innatos es por cierto falsa, pero ella nos lleva a una verdad mas alta, a saber: que los
sentimientos y las ideas que se forman en la sociedad se adaptan a la actividad que en ella
prevalece (191).

Es ésta una conclusion inesperada y un poco banal. En realidad la vida de los salvajes nos
ensefia claramente lo siguiente: la base de toda moral radica en el sentido de sociabilidad, que
es propio a todo el mundo animal y en la idea de la igualdad de derechos que constituye una de
las nociones originales de la razén humana. Desgraciadamente lo que impide reconocer que el
sentido social y el concepto de la igualdad son las bases fundamentales de la moral son los
instintos de rapifia que se conservaron en los hombres desde los tiempos primitivos. No
solamente estos instintos se conservaron, sino que se han desarrollado en el curso de la
historia, a medida que fueron apareciendo nuevos métodos de enriquecimiento: la industria, el
comercio, la banca, los ferrocarriles, la navegaciéon maritima, en una palabra, todo lo que ha
dado a los individuos y a las sociedades civilizadas la posibilidad de enriquecerse a costa del
trabajo ajeno. El ultimo acto de este desarrollo lo hemos visto en la horrorosa guerra de 1914-
1918.

Spencer ha consagrado el segundo tomo de sus Principios de la Etica a los dos conceptos
morales fundamentales: a la justicia y a lo que es superior a la justicia y que Spencer ha
calificado de beneficencia -negativa y positiva- o sea a lo que nosotros hubiéramos llamado
generosidad, aunque aun esta denominacién no es muy justa. Ya en las sociedades animales
-escribid Spencer en los capitulos que afadié a su citado libro en 1890- se pueden distinguir
actos buenos y malos. De buenos o altruistas calificamos los actos ventajosos no solamente al
individuo sino a la sociedad. De estos actos nace lo que se podria llamar la justicia sub-humana
que poco a poco alcanza un alto grado de desarrollo. Las costumbres brutales se hacen menos
corrientes, los mas fuertes empiezan a defender a los mas débiles, las particularidades
individuales adquieren mas importancia y en general se forman caracteres necesarios a la vida
social. Se elaboran, en una palabra, formas sociales. Hay, por supuesto, en todas las épocas
excepciones, pero éstas desaparecen poco a poco.

Luego, en los dos capitulos dedicados a la Justicia, demostré que este sentimiento obedecié
ante todo a las inclinaciones personales y egoistas, por ejemplo al temor de la venganza del
injuriado, de sus parientes o de los antepasados; luego, junto al desarrollo intelectual humano,
se fue formando el sentimiento de la simpatia mutua. Mas tarde se elaboré un concepto
intelectual de la justicia, a pesar de que este desarrollo fue impedido por las guerras, primero
entre las tribus y luego entre las naciones. Los griegos tuvieron un concepto muy vago de la
justicia. Lo mismo se puede decir de la Edad Media y esto se comprende porque en dicha
época los autores de un asesinato o de una mutilacién pagaban una multa distinta, segun fuera
su posicién social. Tan sélo a fines del siglo XVIII y a principios del XIX encontramos en las
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obras de Bentham y de Mill un criterio mas justo: cada uno cuenta por uno y nadie por mas de
uno. El mismo concepto es compartido por los socialistas. Pero este nuevo principio de
igualdad, que fue reconocido desde la gran Revolucion francesa, no es aprobado por Spencer.
Ve en él la desaparicién posible de la especie. Sin embargo, no rechaza este principio en
absoluto, sino que busca una transaccion.

En teoria, Spencer reconoce la igualdad de derechos, pero trata de reconciliarla con las
exigencias de los contrarios a esta igualdad. Afirmd, ademas, que de generacidn en generaciéon
se va efectuando el acuerdo entre la doctrina intuitiva y utilitarista de la moral.

He aqui como en general Spencer concibe la moral: cada uno tiene derecho a hacer lo que
quiere, a condicién de no atentar a la igual libertad que tienen los demas. Segun Spencer, pues,
la libertad de cada uno es limitada tan sélo por la libertad de los otros.

No hay que olvidar -escribié Spencer- que la finalidad de cada uno, o sea la mayor felicidad,
tiene ciertos limites, mas alla de los cuales se encuentra el campo de la actividad de los otros
(273). Al hacerse esta correccion una costumbre, se desarrolla el antes mencionado concepto
de justicia.

Ciertas tribus salvajes que se encuentran en un nivel de civilizacion muy bajo conciben, sin
embargo, mejor la justicia que pueblos mas desarrollados, los cuales conservan todavia los
residuos del régimen guerrero. Este concepto de la justicia formado de un modo tan natural,
ejerciendo durante largo tiempo su influencia sobre el espiritu humano, contribuyé directa o
indirectamente a la formacion de un cierto método del pensamiento, gracias al cual las
conclusiones de la razén basadas en la vida de innumerables personas son tan justas como las
conclusiones personales. Y si no son justas en el verdadero sentido de la palabra, sin embargo
se las puede considerar como una verdad'®.

Una vez que Spencer hubo terminado el estudio de los fundamentos de la Etica intenté aplicar y
adaptar sus conclusiones a la sociedad humana y luego consagroé siete capitulos al estudio del
Estado, de su esencia y de sus funciones.

Ellos son como el coronamiento de sus ideas sobre la justicia. Alli critic6 severamente, como
Godwin, las teorias contemporaneas que exigen la sumisién de toda la vida social al Estado.

Spencer ha realizado un gran servicio introduciendo en la Etica el estudio de las formas de la
sociedad. Antes de él estas formas no se tomaban en cuenta. Sin embargo nuestros conceptos
de la moral dependen mucho de ellas, de la época y de las condiciones del pais. Si la opinion
esta en absoluto sometida al poder central -forma de gobierno autocratico- o si el pais esta
sometido al régimen politico constitucional, si rige la centralizacién o el acuerdo entre ciudades
libres, si la vida econdmica se funda en el poderio del capital o en el trabajo: todo ello se refleja
en los conceptos morales de una época determinada.

133 Bl capitulo que Spencer dedica a esta cuestion mereceria que lo reprodujéramos enteramente pero es demasiado
largo. Del problema de la justicia, Spencer se preocupa también en el cap. IX, cuando contesta las observaciones de
Sidgwick contra el hedonismo. En €I, Spencer expuso que a medida que se desarrolla el hombre, los medios para la
satisfaccion de sus deseos se complican mas y mas. Con frecuencia persigue no el mismo objeto de sus deseos, como
ciertos placeres o el enriquecimiento, sino los medios para alcanzarlos. Asi se elabora, poco a poco, gracias a las
inclinaciones a lo agradable, un utilitarismo racional que al desenvolverse en la vida busca un acuerdo con ciertos
principios de la moral. Es falsa, nota Spencer, la afirmacién de que la justicia es para nosotros inconcebible, como
pensaba Bentham. Los pueblos primitivos no tienen una palabra que signifique felicidad, pero si la tienen para
significar justicia. Seglin Aristoteles: es injusto el que se apropia de mas de lo que le pertenece y esta regla es
estrictamente conservada y practicada aun por los salvajes mds primitivos. En general Spencer tenia razén al afirmar
que la justicia, como base de vida, es mas concebible que la felicidad.
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Para convencerse de eso basta fijarse en las ideas éticas de nuestro tiempo. Junto con la
formacion de los grandes Estados y el rapido desarrollo de la industria y de las finanzas, se ha
desarrollado también la lucha por la supremacia de unos pueblos sobre otros para enriquecerse
a su costa. Esto ha engendrado, en los ultimos 130 afos, interminables guerras sangrientas.
Los problemas del poder del Estado, la intensificacion o reduccion de ese poder, la
centralizacion o descentralizacién, el poderio del capital, etc., son cuestiones de aguda
actualidad. De su solucién depende en realidad la solucién de los problemas morales. La Etica
de cada sociedad es el reflejo de sus formas de vida. De modo que Spencer ha prestado un
gran servicio al introducir en la Etica el estudio del Estado.

En primer término establecié que las formas del Estado, como todo en la naturaleza, cambia y
evoluciona. En efecto, la historia nos ensefia cdémo cambiaron las distintas formas de
sociedades humanas. Luego, siguiendo a Augusto Comte, sefialé en la historia dos grandes
tipos sociales: la forma del Estado guerrero o militar -que segun Spencer prevalecié en las
sociedades primitivas- y el régimen pacifico e industrial, al cual va entrando lentamente la parte
cultural de la humanidad.

Después de haber reconocido la igualdad de libertad para todos los miembros de la sociedad,
los hombres tuvieron también que reconocer la igualdad politica, es decir, el derecho a elegir su
propio gobierno. Pero resultd, dice Spencer, que esto no basté puesto que la igualdad politica
no suprime los intereses antagonistas de las varias clases. Y asi llegd Spencer a la conclusion
de que la humanidad contemporanea esta todavia lejos de garantizar a los hombres la
verdadera igualdad de derechos (352).

No me ocuparé aqui de sus ideas sobre los derechos de los ciudadanos. En este punto Spencer
profesaba opiniones atrasadas: asi, por ejemplo, negaba los derechos politicos a la mujer. Lo
que nos interesa en este momento, son sus ideas sobre el concepto general del Estado. El
Estado -dice- ha sido creado por la guerra. Alli donde no ha habido guerra no ha habido
gobierno. Todo gobierno, todo poder, debe su origen a la guerra. Por supuesto -agrega- en la
formacion del poder del Estado ha representado un gran papel, no solamente la necesidad de
tener un jefe para la guerra, sino la necesidad de poseer un juez para los pleitos que puedan
surgir entre las tribus y clanes. Asi lo ha reconocido Spencer, pero en la formacién del Estado
atribuia la maxima importancia a los motivos bélicos'. Ademas afirmé que por medio de una
guerra duradera se convierte el poder gubernamental en una dictadura militar.

A pesar de sus ideas, a menudo reaccionarias, el pensamiento de Spencer llegé a veces muy
lejos -mucho mas lejos que muchos de nuestros estadistas avanzados y hasta comunistas- en
la protesta contra el poder ilimitado del Estado al disponer de la persona y de la libertad de los
ciudadanos. En sus Principios de la Etica el pensador inglés ha dedicado unas paginas muy
ricas de ideas al papel y a la significacion del Estado. En este punto Spencer es un continuador
de Godwin, que es el primer tedrico de la doctrina antiestatista calificada hoy dia de
anarquismo.

Cuando los pueblos de Europa -escribié Spencer- se reparten entre ellos las tierras del globo
habitadas por razas inferiores, manifestando una indiferencia cinica ante las reivindicaciones de
estos pueblos, seria inutil esperar que los gobiernos europeos se preocupen de los intereses de
los ciudadanos... En tanto la gente esta convencida de que la fuerza tiene derecho a saquear

'3 Spencer se sirve de la palabra Estado para sefialar todas las formas sociales, pero en realidad esta palabra deberia
aplicarse solo a las sociedades centralizadas, y con un régimen jerarquico, que se formaron ya en Grecia, después de
Filipo y Alejandro de Macedonia, en Roma hacia el fin de la Republica y en Europa a partir de los siglos XV y XVI.
En cuanto a las federaciones de los pequefios pueblos a las ciudades libres de la Edad Media, con sus ligas nacidas en
los siglos XI y XII, no puede decirse que fueran Estados sino federaciones, uniones, etc. Calificar de Estado a la
Galia de los Merovingios, a las federaciones mongoles de los tiempos de Gengis Khan y, repitamoslo, a las ciudades
libres de la Edad Media, no corresponde a la verdad. Para todas estas cuestiones véanse los capitulos V, VIy VII de

mi libro La Ayuda Mutua.
158



“Origen y evolucion de la moral” de Piotr Kropotkin

las tierras y bienes ajenos, en el interior del pais continuara la sumision y opresion de los
individuos aislados por parte del Estado y en nombre de la voluntad colectiva.

Tratar de este modo la personalidad humana es una supervivencia del pasado. Las sociedades
cultas aspiran a que cada uno pueda satisfacer sus necesidades sin impedir a los demas que
satisfagan las suyas propias. Y Spencer llega a la conclusion de que el papel del Estado debe
consistir tan solo en garantizar la justicia. Toda actividad que sobrepase la justicia va contra
ella.

Naturalmente, dice Spencer, durante largo tiempo resultaran vanas las voces de los que
insisten para que sea limitada la intervencién de los gobiernos en la vida de los pueblos. Sin
embargo dedicé tres capitulos de su obra al examen de los limites de los deberes del Estado. Al
concluir su estudio, Spencer trata de probar hasta qué punto es absurda la pretensién de los
legisladores de suprimir, mediante las leyes, la variedad de los caracteres humanos; aun en
nuestros tiempos, dice, se emplean, para llegar a la uniformidad, medios criminales, como los
gue se emplearon en otra época para imponer a los hombres tal o cual fe, lo que no impide a
los pueblos cristianos, con sus innumerables iglesias y su clero, ser tan bélicos y agresivos
como los salvajes. Afortunadamente, la vida conduce a la elaboracién de un tipo humano
superior.

Desgraciadamente Spencer no ha sefialado en sus Principios de la Etica, qué es lo que
mantiene en la sociedad contemporanea la avidez y el deseo de riquezas realizado a costa de
los pueblos atrasados: no ha dicho nada acerca del hecho de que en las sociedades civilizadas
existe una amplia posibilidad de explotar, incluso en Inglaterra, su pais, el trabajo de las gentes
pobres, las cuales estan obligadas a vender ese trabajo y a venderse a si mismas para no
perecer con sus familias de hambre; debido a esta posibilidad, que es la base de la sociedad
contemporanea, el trabajo humano esta tan mal organizado, se pierde y se derrocha tanta
actividad que la productividad en la agricultura y en la industria es muy reducida.

El trabajo de los obreros y campesinos es tan poco apreciado en nuestra época que los obreros
han tenido que mantener una lucha larga y durisima para conseguir en las fabricas la
introduccion de un cierto contralor gubernativo y unas medidas legales para proteger a los
trabajadores contra los accidentes del trabajo, mutilaciones por las maquinas, asfixia por gases
nocivos, etc.

Con todo que Spencer fue un critico muy atrevido en el terreno politico, en el econémico su
obra es indecisa y timida; como sus amigos del campo politico liberal, protestd tan sélo contra el
monopolio de la tierra. Quizas por temor de la revolucion no se atrevié a protestar contra la
explotacion del trabajo humano.

Spencer ha consagrado las dos Ultimas partes de sus Principios de la Etica a la moral de la vida
social, subdividiéndolas en dos secciones que ha llamado Beneficencia positiva y Beneficencia
negativa.

Ya en los comienzos de su obra, Spencer hace constar que la sola justicia no hubiera bastado
para la vida de la sociedad y que hay que afadir a la justicia aquellos actos que realiza el
hombre en bien de los demas o de la sociedad y por los cuales no espera recompensa alguna.

Calificd Spencer estos actos de beneficencia o de generosidad y sefald el hecho curioso de
que muchas personas ya no distinguen entre lo que se puede exigir de los hombres y lo que
debe considerarse como un beneficio (269 y 389).

Esta confusion inquietaba a Spencer y escribi6 con gusto, con este motivo, contra las
reivindicaciones contemporaneas de las masas trabajadoras que a su juicio conducen a la
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degeneracién y a lo que es peor aun, al comunismo y al anarquismo. La igualdad de sueldos y
jornales -escribié- conduce al comunismo: luego viene la teoria de Ravachol, segun la cual cada
uno puede apoderarse de lo que le gusta y suprimir a todo lo que se presenta en el camino.
Aqui empieza ya el anarquismo y la lucha ilimitada por la vida, como entre los salvajes. Todo
esto obedece, segun Spencer, a que los hombres no distinguen entre la justicia y la
beneficencia (390).

Es necesario, dice, dulcificar la ley del exterminio de los menos adaptados; pero esto debe ser
obra de la beneficencia privada y no del Estado.

En estas cuestiones Spencer no es ya un pensador, sino que se coloca en el punto de vista del
hombre ordinario. Olvida que si mucha gente no puede vivir con lo que gana obedece a la
usurpacion del poder en las sociedades contemporaneas y a la legislacién de clase —lo que por
otra parte reconoce el mismo Spencer en otro lado de su obra, al protestar contra la usurpacion
de las tierras en Inglaterra por sus actuales poseedores. Pero afirmd, de todos modos, que se
exige demasiado en la Europa contemporanea a la legislacion en favor de las masas
trabajadoras. Y empefnandose en distinguir lo que se debe a las masas de lo que puede
darseles por sentimiento benéfico, olvidé que la miseria del pueblo y su reducida productividad
obedecen precisamente a la mala organizacion econémica establecida por la legislacion.

No cabe duda de que en este punto Spencer ha estado mal inspirado por su falso concepto de
la lucha por la existencia. Veia en ella sélo el exterminio de los menos adaptados mientras que
su rasgo caracteristico es la supervivencia de los mas capaces a las condiciones variables de la
vida. La diferencia de estas dos ideas, como ya he sefialado, es enorme'®. En un caso, el
explorador ve la lucha entre los individuos del mismo grupo -0 mejor dicho no la ve sino que se
la figura-; en el otro caso ve la lucha contra los elementos hostiles de la naturaleza o bien contra
las demas especies animales, la cual se efectua en grupos unidos y mediante la ayuda mutua.
Todo explorador capaz de valorizar y observar fielmente la vida real de los animales, como
Brehm, que Darwin calific6 de gran naturalista, comprende la enorme importancia de la
sociabilidad en la lucha por la existencia. Comprende que los animales o grupos que mejor se
adaptan a las condiciones variables de vida no son sélo los mas fuertes fisicamente, sino los
mas dotados de instintos sociales, lo que por otra parte, como ha observado Darwin ', favorece
el desarrollo de las capacidades intelectuales.

Esto no lo vio Spencer. Y aunque en sus dos articulos publicados en 1890 en la revista
Nineteenth Century corrigio el error, al sefalar la sociabilidad y su papel entre los animales, sin
embargo toda la estructura de su Etica sufrioé por causa de la falsedad de sus premisas.

CAPITULO XV
LA ETICA DE GUYAU

13 Véase mi libro La Ayuda Mutua.
'3 Darwin, en su libro El origen del hombre, ha cambiado mucho sus ideas sobre la lucha por la existencia

expresadas anteriormente en El origen de las especies.
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La moral sin obligacién ni sancidon. —Fecundidad moral. —El espiritu de sacrificio. —Plenitud de vida y
deseo de riesgo y de lucha. —El caracter individualista de la moral de Guyau. —Necesidad de fundar la
moral desde el punto de vista socioldgico.

Entre las numerosas tentativas de construir la Etica sobre bases puramente cientificas
realizadas en la segunda mitad del siglo XIX, merece especial mencion la del gran pensador
francés Juan Maria Guyau (1854-1888), desgraciadamente muerto joven. Guyau traté de
fundamentar la moral sin intervencién alguna de elementos misticos y sobrenaturales y también
sin coercion exterior ni obligacion; por otro lado procurd separar del dominio moral el interés
material personal o la aspiracion a la felicidad, sobre la cual basaron la moral los utilitaristas.

La doctrina de Guyau se maduré tanto en su cerebro y esta expuesta con tanta claridad y en
forma tan bella que es facil reproducirla en pocas palabras. Siendo aun muy joven escribio
Guyau una obra fundamental acerca de la doctrina moral de Epicuro™’. Cinco afios mas tarde,
en 1879, publicé su segundo trabajo, que tiene un gran valor por ser una historia critica de la
moral inglesa contemporanea'™®. En este estudio Guyau expuso y sometid a la critica las
doctrinas morales de Bentham, Mill (padre e hijo), Darwin, Spencer y Bain. Por fin, en 1884,
publicé su importante trabajo: Esbozo de una moral sin obligacion ni sancién que produjo una
impresion intensa, no solo por la novedad, la profundidad y la precisién de las conclusiones,
sino también por la belleza del estilo™®. Este libro tuvo en Francia ocho ediciones y ha sido
traducido a todos los idiomas europeos. En él basa Guyau su moral en un concepto de la vida
tomado en su sentido mas amplio.

La vida, segun este fildsofo, se manifiesta en el crecimiento, en la multiplicacién y en la
extensién. La Etica debe ser considerada como una doctrina acerca de los medios para
conseguir la finalidad impuesta al hombre por la naturaleza misma: el crecimiento y el desarrollo
de la vida. Por esta razén la moral humana no necesita coercién alguna ni obligaciones
imperiosas, ni sancion sobrenatural; se desarrolla en nosotros en virtud de nuestra necesidad
de vivir una vida mas integral, mas intensa y mas fecunda. El hombre no se conforma con una
vida ordinaria, cotidiana, sino que trata de ampliarla, de fortalecer su tiempo de marcha, de
llenarla de impresiones y de emociones. Y una vez que el hombre se siente capaz de ello lo
hace sin esperar la coercion o los mandamientos de un orden sobrenatural. El deber, dice
Guyau, es la conciencia del poder interior, la capacidad de crear algo con el maximo de fuerza,
sentirse capaz de desarrollar el maximo de fuerza en tal o cual accion equivale a creerse
obligado a cumplir la accién misma.

Experimentamos, sobre todo en una cierta edad, dice Fouillée, que poseemos mas fuerzas que
lo necesario para nuestra vida personal y con una gran satisfaccion las empleamos para el bien
de los demas. De esta conciencia del sobrante de nuestras fuerzas vitales que aspiran a ser
aplicadas nace lo que se llama el espiritu de sacrificio. Emprendemos un viaje lejano, nos
dedicamos a una obra cultural, ponemos nuestro valor, nuestra energia y nuestra capacidad de
trabajo al servicio de una obra general cualquiera porque nos sobran energias.

Lo mismo ocurre con nuestra compasion y con nuestra simpatia para con los demas. Nos
damos cuenta de que poseemos mas ideas y mas afectos, mas alegrias y mas lagrimas que las
gue son precisas para nuestra conservacion, y las compartimos con los otros sin pensar en las

157 La moral de Epicuro y sus relaciones con las doctrinas contemporéaneas (1874). Esta obra ha sido coronada por la
Academia Francesa de Ciencias Morales y Politicas.

138 La moral inglesa contemporanea.

13 Bsbozo de una moral sin obligacién ni sancion (8a. edicion, Paris 1907, con un prologo de Alfredo Fouillée).
Fouillée en su libro Nietzsche y el inmoralismo, dice que Nietzsche se ha servido largamente del ensayo de Guyau y
que tenia siempre este libro en la mesa de su despacho. Para el estudio de la Filosofia de Guyau véase las obras de

Fouillée: El arte, la moral y la religion, segan Guyau y Moral de las ideas-fuerza.
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consecuencias. Esto es lo que exige nuestra naturaleza y por las mismas razones que explican
porqué florece una flor, aunque después del florecimiento venga la muerte.

El hombre posee una fecundidad moral que le permite reconciliar el egoismo con el altruismo.
Nuestra vida personal tiene que gastarse y resolverse en los otros y para los otros. Esta
propulsién humana y su intensificacion son las condiciones necesarias para la verdadera vida.
La vida, dice Guyau, tiene dos aspectos: por un lado es asimilacién y digestién y por otro es
produccién y fecundidad. Cuanto mas absorbe el individuo mas tiene que gastar. Es la ley de la
vida.

El gasto no es, fisiolégicamente considerado, un mal; es simplemente una de las
manifestaciones de la vida. Es como el proceso de la respiracién... La vida es fecundidad vy
viceversa: la fecundidad, la vida que rebosa, es la Unica verdadera existencia. El organismo
tiene que gastar generosamente, de lo contrario, si no muere, se seca. La vida ha de florecer, la
moral, el altruismo, es la flor de la existencia humana.

Luego Guyau habla de la belleza de la lucha y del riesgo. En efecto, con mucha frecuencia el
hombre va hacia ellos -y a veces el riesgo es muy grande- ocurriendo esto en todas las edades,
incluso en la vejez, unicamente por el amor a la lucha y al riesgo mismo.

Todos los grandes descubrimientos y estudios sobre el mundo y sobre la naturaleza, en general
todas las tentativas atrevidas de penetrar los misterios del Universo o de utilizar las fuerzas
naturales en una forma nueva (en los viajes maritimos en el siglo XVI, en la aviacién en
nuestros dias), todas las tentativas de reconstruir la sociedad, todos los movimientos en el
terreno del arte obedecen precisamente a este deseo de lucha y de riesgo que anima a los
individuos aislados, a veces a clases enteras y a veces incluso a todo un pueblo. Y esto es
precisamente lo que crea el progreso humano.

Ademas, afade Guyau, existe un riesgo metafisico, un riesgo del pensamiento y de la
especulacion, cuando se formula una nueva hipétesis cientifica o se lanza un postulado social.

He aqui lo que mantiene el orden y el progreso moral en la sociedad: el hecho heroico, no sélo
en la lucha y en la batalla, sino también en las investigaciones del pensamiento arriesgado y en
la reorganizacion de la vida tanto individual como social.

En cuanto a la sancion de los conceptos y de las aspiraciones que nacen en nosotros, es decir,
aquella fuerza que las hace obligatorias, los hombres la han buscado siempre en la Religion, o
sea en las 6rdenes sobrenaturales o trascendentes, acompafiados de un sistema de amenazas,
de castigos o de promesas de recompensa en la vida futura. Guyau no veia la necesidad de
estas sanciones por ningun lado y consagré unos bellos capitulos a la explicacién del origen del
concepto de obligatoriedad en las reglas morales. Sus ideas fundamentales sobre este punto
son las siguientes:

Nos es innata la aprobacion de los actos morales, asi como la condenacion de los inmorales.
Este innatismo se desarrolla desde los tiempos mas remotos merced a la sociabilidad humana y
a la vida del hombre en sociedades. La aprobacién o condenacién moral fue dada al hombre
gracias al sentimiento de justicia instintiva. En esta misma direccion actuan, segun Guyau, los
sentimientos de amor y de fraternidad innatos al hombre'®.

En general, hay en el hombre dos especies de inclinaciones: las inconscientes, de las cuales no
se da cuenta, es decir, aquellos instintos y costumbres de los que nacen luego ideas vagas y

' Ya hemos sefialado en el capitulo segundo de este libro que las aspiraciones morales del hombre han sido el
resultado de la vida social de las varias especies animales y del hombre mismo. Sin la sociabilidad, ninguna especie

animal hubiera triunfado en la lucha aspera contra las fuerzas de la naturaleza.
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por otro lado, las inclinaciones claras y precisas. La moral esta, segun Guyau, en la frontera
entre las primeras y las segundas y tiene constantemente que elegir entre ambas y opuestas
direcciones. Desgraciadamente los pensadores no se han fijado lo bastante antes de ahora
hasta qué punto lo consciente en el hombre depende de lo inconsciente.

Sin embargo, continua Guyau, el estudio de los usos y costumbres humanas, nos ensefa la
influencia que ejerce lo inconsciente sobre nuestros actos. Estudiando esta influencia, se ve
como el instinto de conservacién no es la unica fuerza motriz de nuestras aspiraciones, como
creen los utilitaristas; al lado de él hay otro que es la aspiracibn humana hacia una vida mas
integral, intensa y variada. La vida no se conforma con la simple alimentacién: aspira también a
la fecundidad intelectual, a la actividad espiritual llena de emociones y a la variedad en las
manifestaciones de la voluntad.

Naturalmente estas manifestaciones de la voluntad pueden actuar -como observaron con razoén
algunos criticos de este fildsofo- en una forma hostil a la sociedad, lo que ocurre con frecuencia.
Pero las inclinaciones antisociales, a las cuales tanta importancia atribuyeron Nietzsche vy
Mandeville, no son las Unicas en el hombre: al lado de ellas existe la inclinacién a la vida social,
la inclinacion del hombre a ponerse en armonia con la sociedad y estos impulsos no son
ciertamente menos fuertes que los antisociales. El hombre orienta sus ansias hacia la
comunidad vy la justicia. Por desgracia no ha tratado Guyau en su obra fundamental los dos
conceptos recién mencionados. Solo mas tarde los ha desarrollado en su ultimo ensayo,
Educacion y herencia.

Guyau comprendié que es imposible construir la Etica sobre el mero egoismo como lo hicieron
Epicuro y los utilitaristas ingleses.

Se dio cuenta de que en la moral entra también el instinto de sociabilidad y que para ella no
basta la armonia interior ('unité de I'etre)'®'. Pero de todos modos no atribuia a este instinto la
importancia debida, como lo hicieron Bacon y después Darwin, el cual llegd a afirmar que el
instinto social en el hombre y en numerosas especies animales es mas fuerte y mas constante
que el de conservacién. Guyau, por otra parte, no supo apreciar la importancia decisiva del
concepto de justicia, es decir, de la igualdad de derechos, igualdad que esta por encima de
todas las vacilaciones humanas y de todos los cambios de las épocas.

El sentimiento de la obligatoriedad de la moral que experimentamos en forma indudable era
explicada por Guyau del siguiente modo:

Basta fijarse, decia, en las funciones normales de la vida psiquica para convencerse de que hay
una cierta presion moral interior que proviene de la direccion que hayamos dado a nuestros
actos... La obligacidon moral tiene, pues, su origen en la vida misma y echa alli sus raices mucho
mas profundamente que en el pensamiento consciente. Proviene de los mas obscuros e
inconscientes fondos del hombre.

El sentido del deber no es insuperable; puede ser suprimido. Pero como lo ha demostrado ya
Darwin vive aun cuando el hombre realiza algo contra su deber, pues entonces experimenta un
disgusto.

En este punto Guyau cita unos admirables ejemplos, asi como reproduce las palabras de
Spencer, segun el cual en el porvenir el instinto altruista se desarrollara hasta tal punto que el
hombre le obedecera sin dificultad alguna -y afadiré por mi parte- que hay ya algunos hombres
que viven segun este deseo. Dia vendra, en efecto, en que los hombres rivalizaran en el
cumplimiento de actos de sacrificio: El espiritu de sacrificio, decia Guyau, es una de las leyes

1! Ta moral, escribia Guyau, no es otra cosa que la unidad (integracion), la armonia interior del ser humano, mientras
que la inmoralidad consiste en la contradiccion entre las varias capacidades humanas, que en este caso se rechazan
mutuamente.
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de la vida... No constituye la negacién de nuestra propia personalidad, sino que es al contrario
la expresion de la vida que ha llegado a lo sublime.

En la gran mayoria de los casos el espiritu de sacrificio no exige la prestacion de la vida sino
tan sélo la de ciertos bienes e impone solo un riesgo. En cada riesgo hay esperanzas de triunfo
y estas esperanzas nos proporcionan la sensacion de alegria y de plenitud de vida. Aun muchos
animales se complacen con juegos peligrosos: asi ciertos monos encuentran placer hostigando
a los cocodrilos. Entre los hombres es muy frecuente el deseo de la lucha peligrosa. El hombre
siente la necesidad de medir sus fuerzas y su voluntad y esto le es proporcionado en la lucha
contra sus pasiones y contra los obstaculos exteriores. Estas luchas son una especie de
necesidad fisiologica.

Pero el sentimiento moral nos empuja no solamente hacia el riesgo sino a veces también hacia
la muerte inevitable. En este punto la historia ensefia a la Humanidad que el sacrificio de si
mismo es uno de los factores mas poderosos y apreciables de progreso. Para dar un paso
adelante, la Humanidad -ese cuerpo enorme y perezoso- tiene que pasar por perturbaciones
que cuestan la vida a muchos.

Tratando estas cuestiones, Guyau nos ha dejado una serie de bellas paginas, en las cuales
demuestra que el sacrificio es una cosa muy natural, aun cuando nos empuje hacia la muerte y
sin necesidad de la creencia en una vida futura. A esto hay que afiadir y anadiré que lo mismo
observamos entre los animales sociales. El sacrificio para el bien de la familia animal o del
grupo es un rasgo ordinario de los animales y el hombre, en tanto que ser social, no puede
constituir una excepcion a la regla.

Guyau senal6é otra particularidad de la naturaleza humana, a saber, el deseo de riesgo
intelectual, es decir la capacidad ya reconocida por Platon de hacer suposiciones atrevidas, de
construir hipotesis y deducir de ellas las reglas morales. Todos los grandes reformadores
sociales se guiaron por los ideales que construyeron de una mejor humanidad; y aunque es
imposible demostrar matematicamente lo que sea deseable y lo que es realizable en la
reconstruccion social emprendida en tal o cual sentido, los reformadores dedican toda su vida y
todas sus capacidades a averiguarlo. La hipétesis equivale en este caso a la fe; de la hipotesis
nace la fe, aunque no la fe dogmatica... Kant ha iniciado una revolucion en los dominios de la
moral, en cuanto ha querido que la voluntad sea autbnoma en vez de dejarla inclinarse ante una
ley externa. Pero se quedd en la mitad del camino: creyé que era posible unir la libertad
individual del hombre que actia moralmente con la validez universal de la ley... Pero la
verdadera autonomia debe producir originalidad individual y no uniformidad universal... Cuantas
mas tendencias diferentes existan que luchen entre si por la supremacia del -espiritu humano-
tanto mas valiosa sera la union futura y definitiva.

De las posibilidades de realizacion de los ideales se ocupa Guyau en términos poéticos e
inspirados. Cuanto mas lejano esta el ideal de la realidad tanto mas valioso es; encontramos, en
el deseo de realizarlo, las fuerzas necesarias para llevarlo a término, es decir, el maximo de
fuerzas de que somos capaces.

Segun Guyau el pensamiento atrevido conduce a la accion fuerte. La religién hace decir al
hombre: abrigo la esperanza porque creo -y mas concretamente- porque creo en la revelacion.
En realidad hay que decir: creo porque espero y espero porque percibo en mi una energia
interior que presiento de gran significado... Tan sélo la accion nos da fe en nuestras fuerzas, en
los demas, en el mundo entero; el pensamiento puro, en cambio, la soledad, nos quita nuestras
fuerzas.

He aqui como veia Guyau la substitucion de la sancion, que los idedlogos de la moral cristiana
buscan en la Religion y en la promesa de una recompensa en la vida futura. Ante todo
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encontramos en nosotros mismos la aprobacion o censura de los actos que realizamos porque
nuestro sentido moral, junto con el sentimiento de la fraternidad, se desarrolla en el hombre
desde los tiempos mas antiguos gracias a la vida en sociedades y a las observaciones que la
naturaleza proporciona al hombre. La misma aprobacién encuentra el hombre en sus
inclinaciones inconscientes, en las costumbres e instintos obscuros e inconcretos, pero
hondamente arraigados en la naturaleza humana. Todo el género humano, durante miles y
miles de afios, ha sido educado en este sentido y si a veces el hombre olvida sus buenas
cualidades, mas tarde vuelve indefectiblemente a ellas. Las cualidades morales estan en el
hombre mas profundamente arraigadas que la misma conciencia.

Para explicar la fuerza de los principios morales, Guyau ha examinado hasta qué punto esta
desarrollada en el ser humano la capacidad de sacrificio y ha demostrado que ella es propia al
hombre, que el deseo de riesgo y de lucha no solamente existe entre las personas cultas sino
también en la vida ordinaria.

En general, Guyau ha expresado el concepto contemporaneo de la moral y de sus problemas.
No se propuso, ciertamente escribir un estudio integral sobre la Etica, sino demostrar que la
moral no necesita para su sucesiva evolucién de ninguna fuerza de obligatoriedad o de
confirmacion exterior.

El simple hecho de que el hombre aspira a intensificar su vida es, segun Guyau, un llamamiento
imperioso para vivir precisamente una vida integral. Al mismo tiempo el hombre se encuentra
empujado hacia ese camino por el deseo de riesgo y de lucha, asi como también por el placer
en el riesgo del pensamiento (en el riesgo metafisico, ha escrito Guyau), o en otras palabras,
por la alegria que experimentamos por todo lo hipotético en el pensamiento y en la accion, por
lo que nos representamos como meramente posible.

He ahi lo que substituye en la moral natural al sentido de la obligatoriedad que domina en la
moral religiosa.

En cuanto a la sancion de la moral, es decir a su confirmacion por medio de un principio
superior y general, se encuentra sustituida en la Etica natural por la aprobacién moral que
emana por un lado del concepto de la justicia innato en el hombre y por otro de los sentimientos
de afeccion y de fraternidad desarrollados en la humanidad.

Tales son las concepciones morales de Guyau. Si en la base de las mismas se encuentran las
ideas de Epicuro, Guyau las ha sabido profundizar mucho. En vez de una moral epicurea, que
es la moral del calculo, Guyau ha creado una moral natural desarrollada gracias al sentido de
sociabilidad. Estuvieron de acuerdo con este concepto de la moral Bacon, Grocio, Spinoza,
Goethe, Augusto Comte, Darwin y en parte Spencer, pero no lo aceptan hasta ahora los que
prefieren considerar al hombre como un esclavo del diablo, a pesar de que dicen que ha sido
creado a imagen y semejanza de Dios. Naturalmente, el unico medio de luchar contra la
inmoralidad innata del hombre es, segun estos sefiores, el latigo y la carcel en este mundo y las
penas eternas del infierno en el otro.

CONSIDERACIONES FINALES

Procuraremos ahora hacer el balance del breve estudio que acabamos de realizar sobre las
distintas escuelas morales.
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Hemos visto que desde los tiempos de la antigua Grecia hasta nuestros dias han dominado en
la Etica dos tendencias. Los moralistas de la primera de ellas sostienen que los conceptos
morales son inspirados al hombre por una fuerza sobrenatural y por lo tanto confunden la moral
con la Religiéon. Los pensadores de la segunda ven la fuente de la moral en el hombre mismo y
tratan de emancipar la Etica de la sancion religiosa y por lo tanto de crear una moral natural.
Entre los pensadores de esta tendencia hay diferencias notables, pero la mayoria de ellos
reconocen que el hombre esta guiado en sus actos por el deseo de placer y de alcanzar la
felicidad: con este fin el hombre hace todo lo demas. En la satisfaccidon de las necesidades mas
bajas, como en las finalidades mas altas, el hombre busca Uunicamente el placer o la felicidad o
por lo menos la promesa de ellos para el porvenir.

Por cierto, en todos nuestros actos, aun cuando intencionalmente renunciemos al placer para
conseguir algo mejor o ideal, aspiramos tan soélo a lo que en el momento actual nos proporciona
una mayor satisfaccion. Un hedonista puede por lo tanto decir que toda la moral esta reducida a
la busca de lo agradable, aun cuando el hombre se proponga fines elevados como el bien de la
mayoria de sus semejantes. Pero esto no quiere decir que al actuar en tal o cual sentido el
hombre pueda echar de menos, al cabo de un instante y tal vez para toda su vida, lo que acaba
de hacer.

Después de lo cual resulta claro, a mi entender, que los hedonistas no resuelven nada, de
manera que el problema de los fundamentos de la moral queda completamente en pie.

Tampoco lo resuelven los que, criticando a los utilitaristas como Bentham y Mill, dicen: cuando
el hombre domina su célera (en vez de vengarse de la injuria de que ha sido objeto) se evita los
disgustos y reproches que su brutalidad puede levantar en si mismo. En este caso, el hombre
toma el camino que le produce mayor satisfaccién y encuentra en el mismo un placer. A lo cual
un realista cualquiera puede anadir: ante esta determinacion no puede hablarse de altruismo o
de amor hacia el projimo. El que emprende este camino actia como un egoista inteligente y
nada mas.

Pero todo esto no nos hace avanzar tampoco en la resolucion del problema. Nada nuevo
sabemos sobre el origen de la moral. Queda siempre planteada la cuestion: ¢ Es posible que la
moral constituya tan so6lo un fendémeno fortuito en la vida de los hombres y en cierta medida de
los animales sociales? ;Es posible que la moral no tenga una base mas profunda que la
bondad humana, aun considerando que esa bondad sea una cosa util para el hombre puesto
que merced a ella se evita éste muchos disgustos? Mas aun, cuando por lo menos una vez
prevalece la opinion de que no todos los insultos pueden quedar sin respuesta, sino que al
contrario deben ser reprimidos enérgicamente ¢es posible que no exista un criterio para
distinguir entre los insultos graves y los insignificantes, un criterio fijo que no obedezca al humor
fortuito o a la casualidad?

No cabe duda que la mayor felicidad de la sociedad, considerada como fundamento de la moral
desde tiempos remotos y aun hoy corrientemente aceptada por los pensadores
contemporaneos, constituye, en efecto, la primera base de la Etica. Pero es una base
demasiado abstracta, lejana e incapaz de formar costumbres y conceptos morales. Es por esta
razon que los moralistas han buscado siempre un fundamento mas sdlido.

Las uniones secretas de los hechiceros, sacerdotes, magos y nigromanticos de los pueblos
primitivos tomaron como punto de partida de sus actividades la intimidacién -sobre todo de los
ninos y de las mujeres- mediante ritos terribles y asi se fueron creando poco a poco las
Religiones™?.

12 En varias tribus salvajes de Norte América es ejecutado todo aquel que durante el rito religioso tiene la desgracia,
ante la vista de las mujeres, de perder su mascara. En este caso se dice que ha sido muerto por un espectro. El rito

tiene por objeto la intimidacion.
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La Religion consolida los usos y costumbres reconocidos como utiles por la tribu entera y
refrena los instintos egoistas de los individuos aislados. Mas tarde obraron en el mismo sentido
las escuelas de los pensadores griegos y posteriormente todavia las religiones mas espirituales
de Asia, Europa y América. Pero desde principios del siglo XVII, cuando la autoridad religiosa
empez6 a decaer en Europa, fue necesario buscar nuevos fundamentos para la moral.
Entonces una corriente de pensamiento, siguiendo a Epicuro, insisti6 cada vez mas en los
principios de la utilidad personal, del goce y de la felicidad (hedonistas y eudemonistas),
mientras que otra corriente inspirada por Platon y los estoicos, siguié buscando en la Religion
una base para la moral o bien vio en la compasion y la simpatia el contrapeso del egoismo.

A estas dos tendencias Paulsen acaba de afadir en nuestros dias su energética moral, cuyos
rasgos fundamentales son la conservacion y confirmacion de la voluntad, la libertad del yo
razonable, en el pensamiento verdadero, el desarrollo armonioso y la manifestacién de todas
las fuerzas.

Pero tampoco la energética contesta a las numerosas preguntas que se pueden formular:  Por
qué este sentimiento de satisfaccion se convierte luego en una costumbre y regula todas
nuestras acciones futuras? ;Por qué la conducta y el modo de pensar de los demas nos
provoca placer o disgusto? Si ello no es una simple casualidad ¢a qué es debido entonces?
¢ Por qué las inclinaciones morales triunfan sobre las inmorales? ;Obedece ello al goce, al
calculo, o a alguna otra de las analogas soluciones propuestas? Si no es asi habra que admitir
que la causa reside en el interior mismo de los hombres y de los animales sociales, en algo que
nos empuja hacia lo que calificados de moral -a pesar de que al mismo tiempo somos capaces,
bajo la influencia de la avidez, de la ambicién o del deseo del poder, de cometer los crimenes
mas horribles, como la opresion de los demas o la aplicacién (como por ejemplo en la ultima
guerra) de gases asfixiantes, submarinos y zepelines y aun la destruccién completa de
territorios enteros previamente minados.

La historia nos ensefa que si los hombres hubieran sido guiados tan sélo por la utilidad
personal, la vida social hubiera sido imposible. Toda la historia de la humanidad nos demuestra
que el hombre es un gran sofista y que su entendimiento sabe muy bien justificar todo aquello a
que se siente empujado por sus instintos y sus pasiones.

Hasta para un crimen tan horroroso como la ultima guerra -que ha sacudido el mundo entero- el
emperador aleman y millones de sus subditos, sin exceptuar a los radicales y socialistas,
encontraron una justificacion en lo que llamaron el bien del pueblo aleman. Y otros, sofistas mas
habiles aun, vieron en esta guerra un bien para la humanidad entera.

Segun Paulsen, la energética en sus varias formas estaria representada por Hobbes, Spinoza,
Shaftesbury, Leibniz y Wolff. Ultimamente, afiade, la filosofia evolucionista ha llegado al mismo
concepto: un cierto tipo de vida y su manifestacion activa es la finalidad de toda la vida y de
toda aspiracion.

Los argumentos de Paulsenz aclaran bien, ciertamente, algunos aspectos de la vida moral
desde el punto de vista de la voluntad, en cuyo desarrollo no se fijaron lo suficiente los que
hasta ahora han escrito sobre la Etica. Pero es dificil decir en qué se distingue la manifestacion
activa de ciertos tipos de vida de la aspiracién a la mayor felicidad posible. En el fondo es lo
mismo y esta confusién puede conducir a muy malos resultados si el hombre, dominado por la
pasion, no encuentra en si un freno, como la aversién ante el engafio o el sentido de la
igualdad.

Paulsen tiene razon al afirmar y demostrar que el engafio y la injusticia conducen al hombre a la
pérdida. Pero esto no basta. La Etica no puede conformarse con un tal conocimiento. Tiene
también que explicar porqué el engafo y la injusticia conducen a la decadencia humana. ¢ Sera

167



“Origen y evolucion de la moral” de Piotr Kropotkin

esa la voluntad del Creador, como opina el cristianismo, o mas bien sera porque la mentira es
siempre una humillacién (la de considerarse mas débil que la persona a la que se ha mentido) y
por lo tanto conduce al hombre al menosprecio de si mismo y porque los actos injustos suponen
el pensamiento injusto, es decir, mutilan lo que hay de mas precioso en nosotros?

He aqui las cuestiones a que debe contestar la Etica que pretende substituirse a la moralidad
religiosa. No se puede como lo hace Paulsen, afirmar que la conciencia moral no es otra cosa
que el conocimiento de las costumbres prescritas por la educacion, por la sociedad o por los
mandamientos religiosos. Precisamente tales explicaciones han originado la negacion
superficial de la moral por parte de Mandeville, Stirner, etc. Si las costumbres tienen su origen
en la historia del desarrollo de la humanidad, entonces la conciencia moral, como procuraré
demostrarlo, tiene su origen en una causa mucho mas profunda, en la conciencia de la igualdad
de derechos, que se desarrolla fisioldgicamente en el hombre asi como en los animales
sociales..."®®

' Aqui termina el manuscrito de Kropotkin. Observacion de N. LebedefT.
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